Universidad Del Quindio
Facultad de Educacion
Maestria en Ciencias de la Educacion
Linea de investigacion en Didactica de la Lengua Merna y la
Literatura

UNIVERSIDAD
DEL QUINDIO

Ensefianza para la argumentacion cientifica. Una pmuesta
didactica dirigida a profesores del programa de Bilmgia de la
Universidad del Quindio

Juan David Zambrano-Valencia

Armenia, 2015



Universidad Del Quindio
Facultad de Educacion
Maestria en Ciencias de la Educacion
Linea de investigacion en Didactica de la Lengua Merna y la
Literatura

Ensefianza para la argumentacion cientifica. Una ppuesta
didactica dirigida a profesores del programa de Bilmgia de la
Universidad del Quindio

Juan David Zambrano-Valencia

Trabajo de grado para optar al titulo de Magister @ Ciencias de la
Educacion con énfasis en Didactica de la Lengua Maha vy la Literatura

_Director
Miguel Angel Caro Lopera

Armenia, 2015



Nota de aceptacion

Presidente del jurado

Jurado

Jurado

Armenia,




Resumen

El objeto de este trabajo es proponer un conjupt@strategias para la composicion de
textos argumentativos escritos dirigidas a docemtels programa de Biologia de la
Universidad del Quindio (Colombia). Para ello ngmyamos principalmente en los
presupuestos tedricos de Stephen Toulmin (19773,20@D7), en lo referido a suodelo
argumentalo perspectiva analitica de argumentacidn el capitulo uno expondremos los
antecedentes de la investigacion, con especiasiénéa la tesis doctoral de la profesora
Berta Lucila Henan Sierra (201®acia la construccion de una ecologia representaaio
aproximacion al aprendizaje como argumentacion,ddesa perspectiva de Stephen
Toulmin pieza clave en este camino. El capitulo dos &dfastinado a explicar los
presupuestos tedricos de la pesquisa; la atenejdosara en laidactica de la lengua
materna lalingiistica textugllas concepciones solextode van Dijk (1977, 1978, 1996)
y De Beaugrande y Dressler (1997),slecuencia prototipica argumentativie Adam
(1985, 1992, 1995), la opticanalitica de Toulmin y los modos mas frecuentes de
argumentacién en ciencias biologicaEn el tercer capitulo nos detendremos en la
metodologia y en las rutas adoptadas. En el capitidrto presentaremos un conjunto de
estrategias para favorecer la argumentacion egiagrFinalmente los lectores hallaran un
quinto capitulo dispuesto para las conclusione®ygeciones de la investigacion.

Palabras clave

Argumentacion en ciencias, ciencias bioldgicasadtida de la lengua materna, estrategias
de argumentacion escrita, Modelo Argumental de moul profesores, texto
argumentativo.
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Introduccion

La pretensién implicita en una aseveracion es clanpwetension o
reivindicacion de un derecho o un titulo. Como oewen la reivindicacién de un
derecho, aunque puede darse el caso de que sedapsitediscusion alguna, su
valor depende de los méritos de los argumentogpgedan aducirse en su
apoyo.

Toulmin, 2003

La argumentacion es una importante tarea de orgestémico y un proceso
discursivo por excelencia en las ciencias [...] Ddado, hacer ciencia implica
discutir, razonar, argumentar, criticar y justificédeas y explicaciones; y, de
otro, ensefiar y aprender ciencias requiere de ésgjias basadas en el lenguaje,
es decir, el aprendizaje es un proceso social eual las actividades discursivas
son esenciales [...] Aprender a pensar es aprendggamentar.

Henao y Stipcich, 2008

La argumentacion suele ser vista como una activigtagia de las Ciencias Humanas,

circunscrita a actividades de persuasion que buscadhesion de un publico especifico a
un discurso determinado. En el &mbito universitag®comun escuchar a expertos de las
Ciencias Exactas afirmando que “la argumentaciaarteene que hacer en las ciencias
duras”, y a investigadores de las Ciencias Humgnassostienen que la argumentacion es
especifica de este campo.

Asi las cosas, pensar la argumentacion en cieesiag desafio y, lo es més, pensar la
ensefianza para la argumentaciéon cientifica. Unogdgpinvestigacion que a la fecha se
mueve en este terreno, mas puntualmente en la tididae las Ciencias Experimentales,
es el Grupo de Epistemologia, Historia y Didactiealas Ciencias NaturalesSEHyD—
(Aduriz-Bravo, 2001,2002, 2004, 2005, 2006; Izoddiery Aduriz-Bravo, 2003; Chion,
Meinardi, y Aduriz-Bravo, 2014; entre otros), cugmposito es “contribuir al escenario
internacional de la didactica de las ciencias aéggr en el area de la investigacion que
vincula la filosofia y la historia de la cienciancta educacion cientifica” (Aduriz-Bravo,
2006: 27). Otros grupos e investigadores que dskarrestudios similares son: Lectura y

Escritura en Ensefianza de las CiendiiSC—de la Universidad Autdnoma de Barcelona,



Did4ctica de la Lengua Materna y la Literatu@iLeMa- de la Universidad del Quindio,

Colombia; Did4ctica de los textoBidactext-de la Universidad Complutense de Madrid

Carretero (1997); Candela (1999); Sarda y Sanni20000); Duschl y Osborne (2002);

Jiménez-Aleixandre y Diaz de Bustamante (2003Xas, Agraso, Jiménez-Aleixandre y
Diaz de Bustamante (2005); Custodio y SanmartigR00

La presente propuesta se mueve con prudenciacamglo de la Did4ctica de las Ciencias
Experimentales, bajo el tituBnsefianza para la argumentacion cientifica. Unappesta
didactica dirigida a profesores del programa de IBgia de la Universidad del Quindio
cuyo objetivo principal es proponer, a partir deldetura de textos de la disciplina, un
conjunto de estrategias concernientes a la ensefidez la produccién de textos
argumentativos escritos, y validarlo con un grugoexpertos (docentes de Biologia).
Conviene aclarar que los hallazgos de este proyectmnstituiran en plataforma tedérico-
metodolégica para una nueva investigatién la que se aplican tales estrategias con

estudiantes de dicho programa académico.

Este es un proyecto que nace en el seno Maéstria en Ciencias de la Educacide la
Universidad del Quindio, se inscribe en el énfdsiBidactica de la lengua materna y la
literatura (uno de los tres que alimentan dicho programaéananb) y se corresponde con
su propdsito central: “la formacién académica walizacién de profesores y estudiantes,
en algunas disciplinas de las ciencias del lenguéecomunicacion, y la contribucion de
estas Ultimas a la ensefianza e investigacion eampo de la didactica de la lengua
materna y la literatura”. Se enmarca, ademas, eamnepo epistemoldgico dgidactica del

texto y linglistica textugprocesos y estrategias de produccion escrita).

! Clasificado en Categoria A por el Departamento iibtrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Colombia—Colciencias-

2 Reconocido por la Universidad Complutense de Ma@31766).

% A la fecha, el nuevo proyecto se encuentra enuejéac con la aprobacién de la Vicerrectoria de
Investigaciones de la Universidad del Quindio (g6d39).



Tal preocupacion tiene sus bases en las investigesi del grupoDiLeMa, en la
concepcion de didactica de los programas Liceneiadn Espafiol y Literatura y Maestria
en Ciencias de la Educacion, y en las pesquisatuaftas en ebemillero en Didactica del
Texto Argumentativo —SediarEn DiLeMa, porque el grupo se propone, entre sotro
asuntos, “promover el aprendizaje de préacticasviatoras de lectura y escritura que
posibiliten un mejor rendimiento académico de Ilswmdiantes” e “incentivar el disefio de
modelos innovadores en la ensefianza y el apreeddmjla escritura”. Su tradicion
investigativa da amplia cuenta de &ll&n la concepcién de didactica de la Licenciagura
de la Maestria, por cuanto coincide con los priosile sus lineas de investigacion, con
los fines del grupo DiLeMa, con la malla curricuth los programas mencionados y, por

supuesto, con la concepcion del presente proyecto.

De hecho, entendemos la didactica, desde las ptirsgsefrancesa y espafiola, como una
disciplina de intervencion que se ocupa de los ¢ejop y dinamicos procesos de
ensefianza/aprendizaje para resolver problemaslaeancretos (Camps, 2004). También
nos apoyamos en los procesos investigativoSeldiar, puesto que se ha encargado de
estudiar la ensefianza y el aprendizaje de la amgagién desde diversos angulos:
“Rastreo de falacias en los lenguajes de la pulalitiy de los medios masivos de
comunicacion”, “La retérica de los discursos ceatiis” y “La didactica de los textos

antitéticos”.

* Aqui algunas de las investigaciones desarrollpda®iLeMa: Ensefianza y aprendizaje de la competencia
escrita en dos asignaturas del curriculo de espafioliteratura: Implicaciones en la formacion del
profesorado(aprobado ya por la Vicerrectoria de Investigadéria Universidad del Quindio. Su ejecucion
comenzard el segundo semestre del afio en clEstigtegias para lograr lectores competentes déogex
académicos. Un programa interactivo de intervendilfshactica dirigido a profesores de Educacion Basic
en el Departamento del Quind{icio: febrero de 2014; finalizar4 en junio delB); La argumentacion
cientifica. Propuesta didactica para la escriturajamentativa en ciencias biologicaicio: agosto de 2013;
finalizacion: diciembre de 2014Estrategias para la comprension y produccién deogxargumentativos
desde un enfoque sociocultural; una propuesta didadirigida a profesores de Educacién Béasica pata
mejoramiento de la competencia lectoescritural de estudiantes(inicio: febrero de 2008; finalizacion:
diciembre de 2010)Analisis de una muestra representativa de los oslgresentados al Concurso Nacional
de Cuento Gabriel Garcia Marquez (200Proyecto de investigacion financiado por el Mimigi de
Educacién Nacional (MEN) en el marco del convenmimrinstitucional entre el MEN y la Universidad del
Quindio No. 666 de 2008 (inicio: noviembre de 2008alizacion: enero de 2009Estrategias para la
comprension y produccién de textos expositivo-eailios desde un enfoque sociocultural; una profues
didactica dirigida a profesores de cuarto gradoatkicacién basica para el mejoramiento de la comymde
lectoescritural de sus estudiant@sicio: febrero de 2005; finalizacion: diciemkde 2007).



Vale agregar que el proyecto sufrio un cambio dspeetiva. Antes de su configuracion
actual pretendiamos construir una serie de esiagtegie, al margen del pensamiento
cientifico, permitieran resolver una variedad deditades argumentativas de docentes de
la Facultad de Ciencias Basicas y Tecnhologias tdecasa de estudio. Sin embargo, con la
lectura detenida de los presupuestos de Toulmin/(1Z003, 2007) y el hallazgo de la tesis
doctoral Hacia la construccion de una ecologia representaaio aproximacion al
aprendizaje como argumentacion, desde la pers@edivStephen Toulm{ienao, 2010),
comprendimos que aventurar cualquier clase detegi@ade argumentacion que no se
anclara al pensamiento cientifico terminaria adagaun perfil remedial y superficial. De
ahi que nos arriesguemos a disefiar una propueéstetidadesde adentrodesde uno de los

campos epistemoldgicos de las ciencias exactas.

Otro ajuste que sufrio la investigacion le ataffie@ r@duccion de la poblacion. En el parrafo
anterior dijimos que el proyecto se dirigia a deesmle la Facultad de Ciencias Basicas y
Tecnologias de la Universidad del Quindio, peroidteba nuestras limitaciones
conceptuales en ciencias exactas y al profundetegor las experticias y discursos de tal
campo, redujimos la poblacion a uno de los progsadesaquella Facultad (Biologia). Esto
altimo implico disminuir la poblacion y optar paabajar con dos profesores de Biologia.
Conviene decir, pues, que la intervencion del mtiyse presenta como una prueba que se

ha consolidado en una labor directa con profegoe#smnos.

De otro lado, partimos de cuatro hechos que jaatifia formulacién de un problema que,

a la vez, desemboca en la construccion de tresipi@gde investigacion:

1) En los procesos de produccion textual del povéeo de la Universidad del Quindio ain
hay aspectos por mejorar (superestructura de gemsoursivos, planeacién, revision y

edicién de textos...). 2) Una buena parte de lasasade composicién argumenitab

® A pesar de que en el area de lengua es cominléigexpresion “argumental” a la creacion litergieh
argumento de la obra de ficcidn), en el contextdadeciencias experimentales es habitual que seiogle
con la construccién de argumentos. De ahi que a@qrar su uso. Véase, por ejemplo, a Henao y 8hipci
(2008), Henao, Stipcich y Moreira (2010), Henaol(0



consiguen su propésftod) El ensayo, por ejemplo, es un género solicifagcuentemente

por el profesorado de muchos campos disciplinaeda tniversidad del Quindio, pero no
siempre la produccion escrita de los estudiantéierab los resultados adecuados. 4) Un
namero importante de profesores de esta casauttiesblicita apoyo para construir textos

argumentativos y orientar tal proceso en el maectadormacion estudiantil

Desde las problematicas mencionadas surge la stgumegunta: ¢qué procedimientos
pragma-lingiisticos inferidos de la lectura de dexdisciplinares pueden fundamentar la
construccion de una propuesta didactica sobre pob@lu argumental en ciencias
bioldgicas? De esta emergen una serie de inquetuds: ¢ cdmo reconocer las estrategias
didacticas usadas por algunos docentes del progdentiologia de la Universidad del
Quindio para orientar procesos de composicionxtegeargumentativos escritos? y ¢,como
aportar estrategias didacticas que favorezcansefi@mza de textos argumentativos escritos

de los docentes de Biologia de la Universidad dehdjo?

Lograr esto implica basicamente la toma de dossitems: centrar la investigacion en los
presupuestos de Toulmin (1977, 2003, 2007), Ad&8411995) y Weston (2005), y dotar
la pesquisa de un caracter cualitativo basado evéstigacion-accion, desde la Optica de
Elliott (1993, 2000).

De las tres perspectivas de argumentacion mas idaspda analitica de Toulmin, la

retorica de Perelman y lgpragma-dialécticade van Eemeren y Grootendorts, nos

® ¢ Para qué se lee y se escribe en la universidémhimana? Un aporte a la consolidacion de la cudtur
académica del paigproyecto interinstitucional aprobado y financiagor COLCIENCIAS, en el que
participaron 17 universidades colombianas, enti@s db Universidad del Quindio con la orientacidi d
grupo DiLeMa), es una investigacion que ofrece @mpbruebas sobre ldgechos 1y 2, y a la cual se le
dedica un espacio considerable en el capitulo theagentes.

" El hecho 4cobra vital importancia si se lee desde la leetéad nuevas exigencias de las pruebas Saber-Pro.
En Examen Saber-Pro noviembre de 2014: Médulos de etanpias genéricas y especificas disponibles.
Evaluacion de la calidad de la educacion supelfbtinisterios de Educacién Nacional —-MEN—, 2014), e
punto escritura del “Moédulo de competencias genéricas”, presenfamlotodos los estudiantes, evalla las
competencias para comunicar ideas por escrito,rtir pie la produccién de textos argumentativos;ly e
“Médulo de competencias especificas comunes a grdp@rogramas” en el itemd@municacion cientifiga
evallia “competencias para comunicar hallazgos glusiones, y argumentar a través de informes os$ede
caracter cientifico”.

10



inclinamos por la primera dado que se ajusta atobjle esta investigaciokr{sefianza
para la argumentacion cientifita Siguiendo a Toulmin, Rieke y Janik (1979: 14), e
vocablo argumentacionse usa especialmente para referirse “a la actividaal de
plantearse pretensiones, ponerlas en cuestiorgldesias produciendo razones, criticando

esas razones, refutando esas criticas, etc.”.

Toulmin, Adam y Weston conforman nuestra eleccéiita, porque el primero considera
gue “el devenir de las ciencias como un procesmpldinamico y comunal de interaccién
de teorias explicativas, en el cual la argumentacdmo externalizacion de razonamientos
sustantivos, se constituye en la expresion de ao®rralidad local y contingente que
permite dichos cambios” (2003: 27). Berta L. He(2@10) sostiene que para Toulmin la
flexibilidad intelectual(racionalidad) es el motor de la dindmica inhexeamtla cultura

cientifica, elfactor subyacenta los cambios en las maneras cientificas de repia@sy

explicar los fenomenos. Desde su vision, la de Moylsolo una apertura al razonamiento
critico garantizara progresos en las explicaciqgurepuestas por los cientificos, pues la
educacion en ciencias experimentales es un prapgscignifica transferir a quienes se

forman en una disciplina, la capacidad criticagppsitiva que permite tales progresos.

El segundo (Adam, 1995: 10) opina que un “discargmumentativo trata de influir en las
opiniones, actitudes o comportamientos de un wdatbr o de un auditorio haciendo
creible o aceptable un enunciado (conclusion) amysegun diversas modalidades, en
otro (argumento/dato/razén)”; en términos practi@gumentar implica que el hablante
busque compartir opiniones o representaciones igom umas interlocutores con el objetivo
de adherir/los a la tesis que presenta para staqdn. El tercero (Weston, 2005), por su

conocimiento y plausibles claves para la escrigmgaimentativa.

Vemos conveniente, como lo anunciamos antes, apoyagn el método investigacion-
accion, que implica la operacion simultanea denastigacion pedagdgica y la aplicacion
inmediata de los resultados, con el objetivo derugnir y resolver problemas de aula

(practica profesional); igualmente, resulta un guo® investigativo valido para la

11



identificacion, el analisis y la solucion de divessproblemas didacticos, entre ellos la
composicion de textos argumentativos. Segun EI{@893: 5) “el propésito de la
investigacidn-accion consiste en profundizar la mansion del profesor (diagnostico) de
su problema. Por tanto, adopta una postura expliadtente a cualquier definicion inicial
de su propia situacion. La investigacién-acciéenmteta lo que ocurre desde el punto de
vista de quienes actlan e interactlan en la sitngmioblema, por ejemplo, profesores y

alumnos, profesores y director”.

A fin de lograr lo ya citado, apelaremos a cinceefade forma secuencial pero flexible: 1)
discusion y validacion de las razones y la metaglalode la investigacion con los
profesores participantes; 2) aplicacion de un grd@aliscusién para docentes —desde la
Optica de Jesus Ibafez (1986)— con el propdsiidatdificar las estrategias de produccion
de textos argumentativos que utilizan; 3) analtg@sgéneros discursivos propios de la
disciplina (Biologia); 4) disefio de una propuestdadica dirigida a los profesores
participantes; 5) conformacion de grupos de discusion los docentes con el fin de

determinar el nivel de pertinencia de la propuditacticé.

El corpus usado para identificar la manera comargamenta en ciencias y construir las
estrategias, se compone de seis textos validadbkzgdos por los dos docentes:
= Las plantas. “Amores y civilizaciones” vegetatés Jean-Marie Pelt (1985) [Libro].
= “El concepto de especie y sus implicaciones pardeshrrollo de inventarios y
estimaciones en biodiversidad” de Jorge Llorentaidgaets y Layla Michan
Aguirre (2000) [Capitulo de libro, tipo articulceatifico].
= “El tiempo de Darwin y el espacio de Croizat: ruptuepistémicas en los estudios
evolutivos” de Juan J. Morrone (2000) [Articuloréélexion].
» “La sistematica filogenética” de David Espinosa &rigta, Juan J. Morrone, Jorge
Llorente-Bousquets y Oscar Flores Villela (20053p@ulo de libro].

8 En vista de que buscabamos validar el conjuntestiategias con los expertos, registramos en daslio
Ultimas sesiones de discusion que, ademas, anexaesis informe.
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» “Espejos de nuestra época: biodiversidad, sistem&tieducacion” de Jorge Victor
Crisci (2006) [Articulo cientifico].

» “Biodiversidad, clasificacion y filogenia” de Alker Tinaut y Francisca Ruano
(2010) [Capitulo de libro].

Nos arriesgamos a afirmar, por tanto, que disefiampuopuesta didactica de produccién de
textos argumentativos dirigida a docentes del progr de Biologia de la Universidad del
Quindio, sustentada en algunos presupuestos denifoyl Adam sobre argumentacion,
favorecera los procesos de composicion escritpriébsorado de dicho campo disciplinar
y sus ejercicios de ensefianza.

Con ello en mente, seguiremos esta estructura. |[Ecam@tulo uno expondremos los
antecedentes de la investigacion con especialisrédada tesis doctoral de la profesora de
la Universidad de Antioquia Berta Lucila Henan &ef2010),Hacia la construccion de
una ecologia representacional: aproximacion al ayleaje como argumentacion, desde
la perspectiva de Stephen Toulmpieza clave en este complejo camino. Entre lessot
investigaciones que integran el Estado del ArteerssuientranAnalisis del discurso en
ensayos estudiantilete Marisol Garcia Romero (2004&Estrategias de lectura en lectores
expertos para la produccion de textos académimdlercedes Zanotto Gonzalez (2007),
Educacion en ciencias y argumentacion: la perspaatie Toulmin como posible respuesta
a las demandas y desafios contemporaneos para kefanza de las Ciencias
Experimentalesde Berta Lucila Henao y Maria Silvia Stipcich (8D0“Ensefiar a
argumentar cientificamente: un reto de las clagesiencias” de Anna Sarda y Neus
Sanmarti (2000)Modelos de argumentacion en ciencias: una aplicacgida genéticale
Dora Cardona Rivas y Oscar Eugenio Tamayo Alz&169p

El capitulo dos estara destinado a explicar losreetes tedricos de la pesquisa. La
atencion caera sobre la perspectiva analitica inidma descrita con detalle en el likros
usos de la argumentacio(®007), en la secuencia prototipica argumentadigaAdam
(1992, 1995) y en las concepciones sdbrtode van Dijk (1978, 1996) y Beaugrande y
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Dressler (1997). En este capitulo nos aproximargrabsiempo, a la forma como se

argumenta en ciencias y al concepto de didactida idmgua materna.

En el tercer capitulo nos detendremos en la matgioly en las rutas adoptadas; vale
recordar que trabajamos con dos docentes del pnagde Biologia de la Universidad del

Quindio, ambos investigadores del Centro de Essuglimvestigaciones de Biodiversidad y
Biotecnologia- CIBUQ-.

En el capitulo cuarto presentaremos el conjuntoesteategias que disefiamos: 1. La
configuracion de lalispositio argumentar desde la estructura; 2. El reconootmide la

fuente: argumentar desde la autoridad; 3. El recdesla definicion: argumentar desde la
versatilidad; 4. El uso de la analogia: argumed&sde la proximidad: 5. El valor de la

discusion: argumentar desde la distancia

Finalmente, los lectores hallaran un quinto capitispuesto paras las conclusiones y

proyeccion de la investigacion.

No conviene cerrar este preambulo sin advertir guerincipal riesgo es precisa y
paraddjicamente aventurarnos en el &mbito de éaieis experimentales, pues sabemos de
la limitaciones disciplinares que ello supone paosotros y, en efecto, los peligros
epistemoldgicos que acarrea. No obstante, saben®slesde la Didactica de la Lengua
Materna podremos aportar estrategias que favordacansefianza de la argumentacion

cientifica y la cultura académica de la UniversidatiQuindio.
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Capitulo 1: Estado del arte

Al tratar otros temas aparte de la fisica, Aristéehabia sido un observador
agudo y realista. En campos como la Biologia coshportamiento politico, sus
interpretaciones de los fendmenos habian sido ¢are@s como profundas.
¢, Colmo es que tan notable talento habia fracasadpliatarse al
movimiento?¢,Coémo es que habia sido capaz de dsarie € movimiento cosas
tan absurdas? Y, ante todo, ¢por qué sus concegioabian sido tomadas tan
en serio, por tanto tiempo y por tantos de sussues? Cuanto mas leia mas
intrigado me sentia. Claro esta que Aristételesphbdberse equivocadao me
cabia duda de que tal habia sido el cagpero era concebible que sus errores
hubieran sido tan flagrantes?

Kuhn, 1982

A continuacion, se desarrolla un recorrido desimappor los antecedentes relacionados
con el tema de la investigaciOBnsefianza para la argumentacion cientifica. Una
propuesta didactica dirigida a profesores del pragra de Biologia de la Universidad del
Quindig en los planos nacional e internacional. Estetagarse encuentra dividido en tres
secciones. La primera contiene resefias de tespgciabnente de investigaciones
doctorales y de maestria. La segunda, resefias titmil@g de revistas impresas y
electronicas de corte cientifico y académico. lraete, resefias de articulos expuestos en
eventos acadéemicos.

1.1 Resefas de tesis

1.1.1 Hacia la construccion de una ecologia repnézeional: aproximacion al
aprendizaje como argumentacion desde la perspedgvatephen Toulmin

Henao (2010), con base en los aportes de Stephaimifo(1977, 1979, 1999, 2003 y
2006), que aluden al rol da racionabilidad como factor de cambio en los procesos de
construccién y validacién de conocimientos, y caseben una investigacion cualitativa,
reivindica el papel de la argumentacién como proapse hace posible elegir, criticar,
justificar y defender puntos de vista o hipotegisdlucion a un problema dado.
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Por ello, se propone hallar algunos de los compesey caracteristicas de éaologia
representacionabjue comparte, en el Seminario de Légica de lasdZi€, un grupo de
estudiantes que se forma como profesores en ladiatera en Educacion Basica, énfasis
en Ciencias Naturales y Educaciéon Ambiental. Eralicurso, la investigadora busca
propiciar el aprendizaje y el uso de la logica antsta de perspectiva toulminiana,

concretamente, el Modelo Argumental de Toulmin —MAT

Al respecto, restringimos la busqueda construcivauestiones de orden ontolégico,
epistemoldgico, disciplinar y valorativo que tiersare ver con los significados que otorgan
los participantes del Seminario [...] al concepfiostanciay a otros que con este se
relacionan, en discusiones y reflexiones propuestaslicho seminario [...] En sintesis
podemos decir que al modo de kxsologias intelectualesn la historia de la Quimica,
hallamos unacologia representacionalindmica, que deviene en cambios, permanencias,
rupturas, avances y vueltas atras; asi como enensos, disensos, pluralidades o
diversidades. Asi mismo, consideramos importansalt@& que el uso didactico de la
argumentacion y especificamente del modelo de Tiaupsibilita un avance hacia el
ensefiar dacer cienciases decir, ensefiar a justificar, razonar, disgutiebatir; al tiempo
gue como un legado cultural, se apropia y fomemtantidogmatismo y con este la
autorregulacion de los aprendizajes con base erchitiza constructiva (Henao, 2010: xvi-
XVii).

Henao enmarca la investigacion en el siguiente lpnodx ¢ Cuales son algunos de los
componentes y caracteristicas dedalogia representacionael grupo de estudiantes de
la Licenciatura en Educacion Bésica, énfasis Canblaturales y Educaciéon Ambiental,
gue comparten el Seminario de Logica de las Cisneia el segundo semestre académico
del aflo 2007, en relacion con los significados adelceptosustancia?Responder a esto
supuso centrar la investigacion principalmente @&mpérspectiva toulminiana; también
supuso introducir presupuestos de Lev Vigotsky, @@utoridad de la perspectiva que
alude a la construccion social de conocimientosoteferentes tedricos fueron: Duval,

(2004a 2004h); Marti y Pozo (2000); Driver, Newton y Osborn®(@R); Kelly y Takao,
(2002).

® Impartido por el programa de Licenciatura en EdiétaBasica de la Universidad de Antioquia (Medelli
Colombia).
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La investigacion transitd por esta ruta metodoldgiaeconstruccion historico-
epistemoldgica del concepto de sustancia con basel @ndlisis de ciertos textos de
historiadores, epistemologos, antropdlogos deiasias y cientificos; estudio de caso de
un grupo de estudiantes con el animo de interpsetewmprender algunos elementos y
procesos del sistema representacional que hacelgdsicomunicacion y la construccion
colectiva de conocimiento en dicho grupo; analisialitativo de contenido para “intentar
desentrafar significados, posturas, consensosistisetensiones” (Henao, 2010: 28-29), a
partir de los documentos que dan cuenta de lat@scrde los estudiantes de dicho
seminario; uso del Modelo Argumental de Toulmin odmerramienta para recolectar datos

y analizarlo.

Finalmente, Henao concluye que mirar el deveniradeonstruccion de explicaciones
inherente al concepto de sustancia permite cuestianimagen dogmética de la ciencia;
muestra la necesidad de profundizar en indagaceot@e las razones por las que persisten
explicaciones que, desde otros contextos, son ngegkEs como erroneas e irracionales;
demuestra que tal como sucede en el devenir deielacias, en el aula circulan
interacciones de diversos referentes culturalesapemas de entender racionalmente el
mundo; afirma que la ecologia representacionaltogida es dindmica en el sentido del
devenir, no en el sentido evolutivo teleoldgicostdea en la ecologia representacional una
disposicién valida de los participantes hacia kepgacion de perspectivas epistemoldgicas
contemporaneas; resalta en esta ecologia una i@parta autocritica y al reconocimiento

de que la misma es posible desde el uso del MAT.

1.1.2 Modelos de argumentacion en ciencias: un&agion a la genética

Cardona (2009) realiza un estudio cualitativo dididl Modelos de argumentacion en
ciencias: una aplicacion a la genéticauyo objetivo es caracterizar los modelos
argumentativos que utilizan estudiantes de biologiala soluciéon de problemas de
genética, desde las categoriasodelo conceptual estructura argumentativay

comportamiento discursivo
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En este marco, la autora estudia algunas perspede la argumentacion que valora en la
clase de ciencias (Duschl y Osborne, 2000; SarSarynarti, 2000), la argumentacion en
ciencias (Giere, 1992; Duschl y Gitomer, 1997),naxdelos de argumentacion de Toulmin
(2006) y Adam (1995) vy las reflexiones que van [{®89) propone sobre este tema.
Ademas, efectlia un estudio cualitativo, con metmglal de tipo descriptivo, en el cual
analiza las respuestas escritas y orales de cestundiantes. Para recolectar informacion
disefo siete problemas que involucraban los modkddserencia de Lamarck y de Mendel,
y para el andlisis de la informacién usé los prooeshtos del andlisis de discurso y el

andlisis de contenido de aquellos textos oralessites de los alumnos.

Algunos de los resultados y conclusiones a lodlgga Cardona, son:

= Al solucionar problemas, las estudiantes utilizarestructuras argumentativas
restringidas. Esto se determind por el uso fre@uelet conectores de posibilidad y
deicticos, y el uso de modelos de herencia pralio®delo molecular.

*» Los modelos argumentativos caracterizados “se itoysh en un aporte para disefar,

monitorear y evaluar los procesos de ensefianzaapmadizaje de las ciencias, en este caso,
de la genética(Cardona: 2009: 25).

1.1.3 ¢Para qué se lee y se escribe en la uniasitblombiana? Un aporte a la

consolidacién de la cultura académica del pais

Pérez y Rincén (2013), con el trabajo de 17 unigades colombianas desarrollan una
investigacion mixta (cualitativa y cuantitativa) ehmarco de las practicas de lectura y
escritura académicas en la Universidad, aprobafiaaypciada por Colciencias, que se

propuso describir, caracterizar, analizar e intdgprlas practicas de lectura y escritura

19 Se resefia un libro fruto de esta investigacion.

1 pontificia Universidad Javeriana, Universidad Melle, Universidad del Quindio, Pontificia Univetai
Javeriana Cali, Unidad Central Valle del Cauca\drsidad del Pacifico, Universidad Pedagégica Neatjo
Universidad de Ibagué, Fundacion Universitaria Morete, Universidad del Cauca, Universidad de Gdado
Universidad Auténoma de Occidente, Universidad [@atéde Risaralda, Universidad de La Amazonia,
Universidad de Antioquia, Universidad del Atlanticoniversidad de Caldas. Cdédigo de Colciencias:
PREO0O439015708.
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académicas en la universidad colombiana, con etidirproponer unas orientaciones de
politica al respecto. Este objetivo buscaba respordrias inquietudes: ¢cuales son las
practicas académicas de lectura y escritura ennieersidad colombiana y cémo se
caracterizan?, ¢cuales de estas practicas soradasopositivamente por los estudiantes y
los docentes?, ¢coOmo se explica la presencia de méaticas en algunos contextos
universitarios? Estos interrogantes subsumen, lexida con las practicas de ensefianza,
otros como: ¢,qué se pide leer al estudiante?, gpérae pide leer y escribir?, ¢,qué se hace
con lo que se lee y se escribe?, ¢cuales son losnimmos de legitimacion, valoracion y
evaluacién de los productos de lectura y escrigaréa universidad?, ¢qué clase de apoyos
reciben los estudiantes antes, durante y despuédet#ura y escritura de textos?

De tal problemética surge la siguiente hipotesis: modos de leer y escribir de los
estudiantes son un efecto de las condiciones pgatagdy didacticas que la universidad
promueve, asi como del tipo de demandas que plaDtehos modos de leer y escribir
estan determinados por otros factores de ordemadtiral que es necesario reconocer.
“Esta hipotesis permite explorar la idea de culagadémica que subyace a las préacticas de
lectura y escritura en la universidad; es deciradarizar la cultura académica, desde las
practicas de lectura y escritura, con el fin devdeiorientaciones para el fortalecimiento de

dicha cultura en la universidad colombiana” (Pér&incon, 2013: 38).

En este orden de ideas, el proyecto se valio edpesite de descripcion e interpretacion y
estuvo basado en informacién documental y datosatieraleza cuantitativa y cualitativa.
La poblacién estuvo conformada por docentes y &sitas universitarios de pregrado que
hacen parte de diferentes programas académicasduafsepor un grupo de universidades
del pais con variadas caracteristicas: diversidadrafiones, tipo de universidades
(privadas, publicas) y tamafio de las mismas. Eidestse desarroll6 en seis fases: Fase 0,
de validacion de la metodologia a través del jud@opares académicos internacionales
(Anna Camps, Paula Carlino y Luiz Percival LemettB)i Fase 1, de recoleccién de
informacion y primer analisis. Fase 2, de ideraifién y caracterizacion de "practicas

destacadas". Fase 3, de conformacion de gruposcligsibn y entrevistas en profundidad.
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Fase 4, de eleccidn y sistematizacion de algursxssade “practicas destacadas”. Fase 5, de

elaboracion de directrices de politica de lectueagritura para la universidad colombiana.

El marco tedrico reposo en tres principios basicakura académica (Becher, 1993, 2001;
Bourdieu, 1999, 2008; Carlino, 2004, 2005, 2006)&tc.), didactica de la lectura y la
escritura académica en la universidad (Bronck&8512006, 2007; Camps, 2004, 2006;
Litwin, 1997, 2008; etc.) y practicas de lecturasgritura (Benvegnu, 2001, 2004; Bertoni,
2001; Carlino, 2004, 2006; Di Stefano, 2004; y siro

A continuacion, se presentan algunos de los remdtamas destacados de esta

investigacion:

Los apuntes de clase y los materiales elaboradoke@rofesores son los textos que
mas se leen; los que mas se escriben son los apidmtelase, ensayos, resimenes e
informes. Ambos grupos estan asociados a la foamatisciplinar y profesional.

Los documentos que se leen con mayor frecuencidosamateriales elaborados por el
profesor, seguidos por las notas de clase, lo coiaicide con ciertas practicas de
evaluacion que toman como eje las explicacioneagladr el docente en el salon de
clases.

El bajo porcentaje en la lectura de articulos dastas cientificas es un hecho que
podria ser revelador del creciente caracter prfiefizante de las universidades, en
contravia de uno mas investigativo-académico, migdica una escasa motivacion de
los estudiantes y profesores hacia el conocimieletdos resultados actuales de las
investigaciones de sus areas.

Los propoésitos para los que se pide leer y escriigigin la indagacion, ratifican la
relacion entre estas practicas y la atencion adassidades de las asignaturas del plan
de estudios, lo que pone en evidencia que tantprigsdsitos como los textos que se
piden leer y escribir, estan frecuentemente refeclos con practicas de evaluacion.
Estas tendencias muestran que no se abordan lmalgcia escritura como practicas
sociales, como procesos que deben ser guiado®l pontrario, se las concibe como

actividades que se espera que los estudiantesnyaeln por ello, se piensa que lo que
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estos necesitan es la instruccion inicial acerctasi€ondiciones que debe cumplir la
tarea de lectura o escritura que se pide. Asirdesltados son asumidos como una
responsabilidad del estudiante y los docentes nsideran necesario brindar apoyos ni
antes, ni durante, ni después de la lectura yclites.

» La investigacion indica que la educacion basicanéom los estudiantes en maneras
genéricas de leer y escribir, no ligadas a la éfgidad de las disciplinas. Esto no
quiere decir que no exista una preocupacion poprasticas de lectura y la escritura,
sino que la accién que se realiza esta dirigida@almente a ofrecer cursos generales
desde los departamentos de lengua.

» Los estudiantes reconocen que las experienciasctierd y escritura mas valiosas las
han vivido, sobre todo, en asignaturas especifieasu disciplina (macroeconomia,
fisiologia, antropologia cultural...).

Por ende, los investigadores trazan un conjuntecdemendaciones:

= Un aspecto recurrente en las experiencias se pomds con el propoésito explicito,
declarado, que tienen los docentes de incidir deemaaclara en los procesos de
formacion de los estudiantes, tanto en el campoptiilsar al que pertenecen como en
su dimensién ciudadana. En este sentido, podriapssar que los docentes
destacados configuran sus practicas de ensefiasda wwles tipos de propdsitos: a) uno
relacionado con la apropiacion y construccion dehgo disciplinar especifico; b) otro
vinculado con la formacion del estudiante como teugn posibilidad de deliberar,
argumentar, analizar, posicionarse frente al spli@nte al contexto; c) otro referido a
la formacion de la dimensién subjetiva, al cuiddebotro, a la posibilidad de que el
estudiante tenga un proyecto personal, vivendiatNado con su campo de saber.

= Unrasgo mas se refiere al nivel de formacion gis@r de los docentes, a su actividad
constante en las dinamicas académicas propias decasyo (investigacion,
publicacion, participacion en redes, eventos, etcsu alta capacidad de lectura y

escritura.
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La funcidon epistémica que toma la escritura enalsignaturas es contundente. Los
docentes proponen a sus estudiantes abordar s tespecializados de la disciplina
con el fin de comprenderlos, describirlos, explassrgenerar nuevas producciones,
afrontar situaciones discursivas, como vias pigiddas para ingresar a la disciplina, y
que permitan comunicar a otros el trabajo promowiio un campo de estudio
especifico. Baste decir que para tales docentes lescribir los textos propios de la
disciplina, con cierto nivel de dominio, implicagnesar a los modos de pensar propios
de un campo de saber especifico.

Los profesores destacados abordan de forma inteteilectura y la escritura de los
discursos especializados, y saben del complej@joatognitivo que acarrean estas
practicas. Por ello deciden trabajar de manereersiéica y pausada con sus
estudiantes, teniendo en cuenta que lo mismo lewifp@ un alcance de propadsitos
mas desafiantes para la formacion disciplinar dealomnos.

Las practicas referenciadas proponen el trabajeedalescritura mas como un proceso
complejo de planeacién, documentacion, revisionsgusion, que como un producto
que se espera que el estudiante genere de mammpendiente. Los docentes se
caracterizan por enfrentar, mediante acciones etasr planeadas, pautadas, los
procesos de lectura y escritura académica, y cardprelos ritmos, las pausas y los
tiempos que implican estos procesos. A la vez,eexi@gtos retos académicos a sus
estudiantes.

Estas practicas abordan una idea de escritura tyrdecue va mas alla de las
actividades de registro, copia y transmision dessh Lo que se confirma es que leer
y escribir amplia el capital disciplinar, sociaglitico, ético y contextual, y que su
vinculacion con los saberes que se construyen anil@rsidad se relaciona de forma
directa con la problematizacion, con el mundo yleorida en general.

La experiencia personal del docente con la lecturia escritura constituye otra
recomendacion. Sus trayectorias y maneras deaivel campo disciplinar marcan de
forma clara los modos en que configuran sus pragsi€e trabajo con los estudiantes.
Su tradicion lectora, la pasion por el saber yelaaion permanente que tienen con la

escritura inciden de modo implicito en las mana@so configuran su accién de
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formacion. Podemos afirmar, desde el analisis sedsos, que el tipo de relacion que
el docente tiene con su campo de saber se refldmaccion docente, y esa particular
manera de relacionarse con el saber se transndiédentiblemente a los estudiantes
(no siempre de modo explicito).

La preocupacion de los docentes por abrir espaei@s que los alumnos construyan un
proyecto personal académico, ligado a la espetditidisciplinar; dicho en otros
términos, un proyecto que permita un espacio intifeoconstruccion subjetiva, es
evidente.

Las experiencias destacadas problematizan losesgbaterrogan y cuestionan con el
fin de estudiarlos, interpelarlos y apropiarlos aparuevas transformaciones. Los
docentes estan en actitud de alerta intelectualestigativa cuando se lee y se escribe.
Los profesores proponen situaciones discursivas gpag los estudiantes comuniquen a
otros los saberes debatidos, discutidos, socialgakvisados y apropiados. Escribir
para publicar, que es otro de los rasgos caraitessde los casos, sugiere un reto
pedagogico y escritural de gran trascendenciaesdagdiantes irAn mas alla de “decir el
conocimiento” y lograran involucrarse en situacgde escritura que les proporcionen,
al tiempo, transformaciones epistemoldgicas, ingasvas, linguisticas y discursivas
para su formacion profesional.

La proximidad permanente del docente hacia losdesites constituye un valor
agregado. El alumno no se encuentra solo en suubdagconceptual; pervive un
profesor que lo acomparfa desde la confrontacidaeyigion, la discusion y la pregunta
en los procesos que debe adelantar para la cocistmude los saberes de la asignatura.
La tension entre la planeacion vy la flexibilidachfmyma otro rasgo destacado. En tales
docentes es transparente la manera sistematicendarpplanear y configurar su accion
didactica: los tiempos estan claramente pensadossale los propdsitos, las acciones,
los productos académicos, las caracteristicasleektos que se piden leer y escribir,
las practicas a las que se desean que sus es@sd&nvinculen, etc. Dicha planeacion
se flexibiliza en la puesta en escena. Nos enaoosdrente a un esquema flexible que

es posible gracias a la existencia de una planeacévia.
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» Los docentes permanentemente reflexionan (sobmgstionan y modifican sus

practicas como resultado de la revision criticawepropias acciones.

1.1.4 La argumentacion en el aprendizaje del canasito social

Canals (2006) trata de comprobar mediante la pgctie la argumentacion en el
aprendizaje de las ciencias sociales que los estiedi de secundaria elaboran un
pensamiento cualitativo: racional, estructuradoogngrometido socialmente. De ahi que
sus objetivos principales hayan sido: formar peasariticas, creativas y capacitadas para
el didlogo, a través del desarrollo de ciertas @ienxias cognitivas y linglisticas
(describir, explicar, interpretar, justificar y argentar); y disefiar los materiales didacticos
y las estrategias metodoldgicas que permiten delsaren el aula dichas propuestas, a fin
de valorar los resultados obtenidos y plantearsatiternativas para seguir avanzando en
esta linea.

Este proyecto se baso en algunos principios y roétdd lanvestigacion-accionTambién

se apoyod en los principios de ilavestigacion evaluativalado que implico descripcion,
explicacion y emision de juicios de valor. Asi migsn€anals analizo y valoré una manera
de ensenfiar las ciencias sociales, a partir deagepo sistematico de recoleccién de datos,
analisis e interpretacion de la informacién obtanidara tomar decisiones y hacer
propuestas de mejora. Us0O, ademas, el estudiosteerala medida en que la experiencia
esta basada en el proceso seguido por un grupomeas de tercero de Ciencias Sociales
de ESO (Educacion Secundaria Obligatoria).

Los fundamentos tedricos de la investigacion sevemwen la argumentacion como una
habilidad del pensamiento: la perspectiva filogf{@oulmin, 1997); la argumentacion
como una competencia discursiva: la perspectivgiistica (Jorba, Gomez y Prat, 2000;
Noguerol, 2003); y en algunos principios y criterique caracterizan el conocimiento
social: racionabilidad (Benejam, 1999), estructlgbdiscurso (Jorba, Gobmez y Prat, 1998;

Benejam y Quinquer, 2000) y expresion del comproreixial (Casas, 2005).
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Segun el investigador (2006: 49), el aporte mass@ldel proyecto es:

La construcciéon de un modelo de analisis que efigeetas variables por tener en cuenta para
comprobar hasta qué punto, a través de la pratdtida argumentacion en el aprendizaje de
las ciencias sociales, los estudiantes de secantamstruyen un conocimiento mas racional,
un discurso mejor construido y que fomenta la pigdtcion activa del alumnado y lo prepara
para formar parte de una sociedad democratica.

1.1.5 Andlisis discursivo de ensayos estudiantiles

Garcia (2004) desarrolla un estudio de indole m{oti@litativo y cuantitativo) inmerso en

el terreno de la linguistica aplicada a la ensediaezla lengua, llamadenalisis discursivo

de ensayos estudiantilestravés del cual analiza una muestra de ensagomantativos—

de alumnos de la Universidad de Los Andes de Vatazujue, por su caracter polémico,
requirieron una puesta en escena de los escriéggtadiantes. Asi las cosas, el objetivo de
esta investigacion es aportar un modelo de angjissosibilite efectuar una descripcion—
tanto cualitativa como cuantitativa— de los recsirempleados en el uso de las personas

discursivas, los marcadores y el metadiscurso si@yes argumentativos.

La mencionada investigacion esta motivada por uegunta (¢, qué sucede en la practica de
escrituras académicas para que se generen tam@nizoios negativos?) a la que subyacen
una fila de problemas. Entre aquellos, los docamesgersitarios acostumbran decir que los
estudiantes no estan suficientemente preparadtuss eniveles educativos anteriores o que
no cuentan con la motivacién necesaria para foemarssuperar los conflictos que
competen a la composicion de textos académicosul@ineamente, los estudiantes
sostienen que los profesores no los entiendenudaayy, al tiempo, son muy exigentes y

dificiles de comprender.

De otro lado, Garcia parte de tres conceptos destrdaspersonas discursivaan la teoria

de la enunciacién y en el enfoque metadiscursivenyBniste, 1974; Hylad, 1998, 2001;
Eluerd, 1985; Cortés y Camacho, 2003; Garcia Negrdiordesillas, 2001; Ducrot, 1984;
Charaudeau, 1983; Lavandera, 1985; Maingueneal8; 19&rnandez, 1995; Haverkate,
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1994...); losmarcadores del discurs@Mauranen, 1993; Halliday y Hasan, 1976; Martin
Zorraquino y Portolés, 1999; Montolio, 2001; Ba2B02; Schiffrin, 1987; Pons, 1998; van
Dijk, 1984; Barton, 1995; Ducrot y Anscombre, 198394; Sperber y Wilson; 1986; Pérez
Rifo, 1999; Caballero y Larrauri, 1996; CalsamigjiaTuson, 1999 ...); y ehnalisis
metadiscursivo(Hyland, 1998; Hyland y Tse, 2004; Grau, 2003;s@aliglia y Tuson,
1999; Ridruejo, 1999; Bally, 1932, 1965; Connoraukr, 1985, Zammuner, 1987; Lépez y
Torner, 1999; Lieberman, 2000; Marinkovich, 200d|Ims, 1981; Vande Kopple, 1985;
Lautamatti, 1978; Intaraprawat y Steffensen, 19G@plan y Grabe, 2002; Smith, 1984...).

Ademas, la metodologia empleada para el analisisosledatos corre por cuenta de
elecciones tedricas concernientes a los conceptxionados en el parrafo previo, a
saber: para las personas del discurso apela el tde la enunciacién y al enfoque
metadiscursivo planteado por Hyland (1998, 2001degde alli, a las marcas de autor. A
proposito de los marcadores, la autora sigue lgguestas de las teorias de la enunciacion
y la relevancia, mientras que respecto del metadis¢ se inclina por la clasificacion del
metadiscurso interpersonal propuesta por Crismbtatkkanen y Steffensen (1993)
cimentada en la retérica de la composicion, lalistca textual y las funciones del
lenguaje de Halliday (1973).

El corpus de ensayos requerido se recolecta dgrdpes de estudiantes de primer y cuarto
afio del programa de Comunicacion Social de la Usidad de Los Andes (Tachira,
Venezuela). También, Garcia emplea datos cualistierivados de cuestionarios, revisa
materiales de consulta como diccionarios y manwdddgeratura y periodismo, y elige una

muestra de veinte ensayos del corpus a los qus sglica un andlisis descriptivo.

En las conclusiones, Garcia (2004: 327-339) ind&rés aportes, sugerencias y hallazgos:
1) la nocién de ensayo como género no se basatenos linguisticos, sino formales o de
contenido y este, a la par, es dificil de categorign el campo de la literatura y el
periodismo; 2) es complejo y confuso para el alwonescribir un ensayo si desconocen

las multiples representaciones que los docenteseposobre ensayo estudiantil; 3) la
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seleccion de diferentes modelos para observar Hagllas” de los estudiantes en sus
ensayos, permite ejecutar una aproximacion mastaexaerca de como ellos configuran
los elementos discursivos para procurar respontéey @emandas de un lector (en este caso
el profesor); 4) se obtuvo un inventade recursos interactivos e interaccionalesados en

un ensayo estudiantil y unas configuraciones quendn estos elementos, a fin de
contribuir a determinar un tipo de texto; 5) sestaryé un modelo explicativo para el
andlisis y la evaluacién de textos académicose @&p®rto al area de conocimiento sobre la
gue se movid la investigacion (comunicacion sogcigl)7) es pertinente llevar a cabo
investigaciones relacionadas con aspectos soaimalds de las situaciones de escritura en
el auld®.

Esta investigacion resulta importante para el prtesgroyecto por dos razones. La
propuesta se ejecutd en el ambito universitarimiemo nivel de escolaridad en el que nos
movemos. Ademas, el corpus de estudio fueron easséyénero discursivo del texto

argumentativo) escritos por estudiantes, a pesquéeu eje fuera el analisis del discurso.

1.1.6 Estrategias de lectura en lectores expertya fa produccion de textos académicos

Zanotto (2007) presenta una investigacion de cardmalitativo en la modalidad de
estudio de caso, denomindgstrategias de lectura en lectores expertos panartaluccion

de textos académicpsen la que aborda la lectura estratégica de uo #oadémico en el
contexto de una actividad real. El proceso de tacnalizado se ubica en el marco tedérico
de una tesis construida para la obtencion del Diplde Estudios Avanzados (DEA) de un

doctorando. La poblacion sujeto se integraba pdritainal que debia evaluar dicha tesis.

2Algunas pueden ser: “La caracterizacion de losstige textos escritos mas solicitados segin laptiisai
cientifica y las expectativas de los docentes [l.gnélisis de los recursos utilizados por los eantds para
argumentar y persuadir en sus textos [...] el asétisila argumentacion del ensayo de divulgaciamtitiza

y del ensayo de prensa (articulo de opinién) [...]amdlisis en el marco de los estudios de la cartesi
linguistica que describa las estrategias utilizgataslos estudiantes para proteger su imagen aofesor-
evaluador de sus escrito o ante un compafiero-el@luan actividades de coevaluacién [todo ello en
coherencia con la persona discursiva]” (Garcia42668-339).
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Segun Zanotto, los cinco lectores implicados @nvastigacion no solo son expertos en la

tematica del trabajo, sino en los procesos de cemsfn y produccion textual.

En este orden de ideas, el propdsito central deimgestigacion es describir y analizar las
estrategias de lectura llevadas a cabo por lecexpsrtos, en la revision del apartado
tedrico de un trabajo de investigacion; luego,néérés primario de Zanotto es “aportar
informacion sobre como se sistematizan, mediante lactura estratégica, las distintas
actividades relacionadas con un proceso de lechigedémica desarrolladas en [tal
situacion]” (2007: 18).

La investigacion se baso en tres constructos @grlacomprension lectoréOlson, 1999;
Coll, 2001; Solé, 1996; Solé y Teberosky, 2001; Bgk y Kinstch, 1978, 1983; Kintsch,
1992; Goodman, 1984; Lerner, 1996; Vygotsky, 1973el)exto académicgCamps y
Castello, 1996; Calsamiglia, 1999; Brown y Yule839Montolio, 2002; Bajtin, 1982;
Carlino, 2006; Polanco, 2005...); y lactura estratégica(van Dijk y Kinstch, 1983;
Monereo, 1997; Martin, 1999; Pozo, Monereo y Clst@001; Palincsar y Brown, 1984;
Otero, 1990; Mateos, 2001...).

La ruta metodoldgica incluye: la descripcion y aBlisis de las estrategias de lectura
adoptadas para revisar el marco teérico de dictia tioctoral, por medio de nucleos de
analisis llamados “unidades estratégicas”; laasdion de las técnicas de observacion y de
recoleccion de informacion protocolo verb#hink/aloud entrevista semi-estructurada,
anotacion ythink/aloud/protocal el uso del instrumento de andlisis de informacion
cualitativa ATLAS/ti y la creacion de una unidadrhenéutica en la que se introdujeron
los documentos primarios de los lectores; y, ptimdl la utilizacion de un sistema de
analisis de informacion que significé efectuar dasordajes: uno correspondié a la
presentacion de cada caso (actividades de lectigainodo individual, y otro a una

comparacion de los cinco casos de lectura académica
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Zanotto concluye, por un lado, que las estratededectura de textos académicos se
enfocan tanto en la comprension como en la elaliorate determinados contenidos para
consumar otras actividades, y que al hablar desgtog académicos resulta indispensable
tener en cuenta que las estrategias de lectur&matafiuna “situacion intertextual e
hibridada”. Y, de otro, 1) que el tipo de lectuea@mica hace parte de una situacion
retérica que incide de forma directa en su consénu2) que un procedimiento de lectura
puede enlazarse estratégicamente a diversos psogesocomparten un mismo objetivo
general; 3) que la lectura de un texto académiggidido a su evaluacion, puede requerir un
namero mayor de estrategias que favorezcan la @nsign del texto, particularmente,
desde el inicio de la lectura; 4) que las unidaessategicas permiten el analisis de
elementos que conforman parte de un proceso egt@t§y de la conexion que ellos
guardan entre si.

Tales conclusiones, a la vez, generan ciertosragantes, “¢de qué manera factores como
el rol desempefiado, los propios intereses u obgtbomo investigador o profesor de una
materia, y la propia formacion disciplinar deteramindistintos usos estratégicos? ¢ Cuales

prevalecen sobre cuales? ¢ Como se relacionan?3t(@af007: 370).

Decidimos resefiar esta tesis debido a que la igaéstra centra parte de sus esfuerzos en
la composicion de textos académicos de nivel dattés verdad que el nacleo de la
propuesta fue la descripcion y el andlisis de &sgji@s de lectura usadas por lectores
expertos, pero con la doble intencion de cualiflaacomprension lectora, de un lado, y la
produccion de una tesis doctoral, de otro. En esien de ideas, quisimos revisar con
detalle la ruta metodolégica disefiada y los redatabtenidos.
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1.2 Resenias de articulos de revistas impresas yith{ps

1.2.1 Educacion en ciencias y argumentacion: laspectiva de Toulmin como posible
respuesta a las demandas y desafios contemporfna@ada ensefianza de las Ciencias

Experimentales

Henao y Stipcich (2008) desarrollan un estudio esddlimportancia y conveniencia, en el
momento actual, del “aprendizaje como argumentda@dnel &mbito de la educacion en
ciencias, tituladoEducacion en ciencias y argumentacion: la perspaatie Toulmin como

posible respuesta a las demandas y desafios cootamgmns para la enseflanza de las
Ciencias Experimentale®ara esto se sirven, primordialmente, de los apaeToulmin

(1977, 1979, 1999 y 200%3)y de la asuncién implicita de sus reflexiones “com
fundamentacion epistemoldgica para las propuestasikstigacion e innovacion en la

ensefianza y el aprendizaje de las ciencias enXxXjlo(Henao y Stipcich, 2008: 1).

Inicialmente, exponen los propdsitos y perspecti@da educacion en ciencias. Luego,
describen y explican la propuesta epistemolégic&tphen Toulmin. Y, més tarde, se

detienen en las implicaciones de la propuesta foidma en la educacién en ciencias.

Henao y Stipcich concluyen que en el mundo actual,todos sus entramados y matices,
es vital la preparacion en la democracia partisipat deliberativa, la cual es indivisible de
la enseflanza basada en la argumentacién. Estorazfeé razonamiento inmerso en
ambientes epistemoldgicos y cognitivos, de un lad@stimula la toma de posiciones

criticas y la propuesta de soluciones inherentgslalemas sociocientificos, de otro.

Todo ello debe verse reflejado en el aula de clasks luz de estrategias didacticas y
pedagogicas (preparacion de estudiantes) y, pa@, emdla formacion del cuerpo docente

del campo de las ciencias experimentales.

13 Las autoras se apoyan también en Hodson (20@R)ietzlo y Aduriz-Bravo (2003), Aduriz-Bravo (2005),
Zohar (2006) y otros.
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1.2.2 Ensefiar a argumentar cientificamente: un detdas clases de ciencias

Las autoras advierten que los docentes de ciercmagprueban con frecuencia las
dificultades notables que enfrenta el alumnadoteta de enunciar y ordenar sus ideas en

un texto cientifico, fruto de su rigor, precisi@structuracion y coherencia.

Entre otros aspectos, se pueden comprobar lasulthfies para diferenciar hechos
observables e inferencias, identificar argumentgaificativos y organizarlos de manera
coherente. Tampoco distinguen entre los términogsdecientifico y los de uso cotidiano y
utilizan palabras “comodin”, propias del lenguag@oquial. Ademas, a menudo, o bien
escriben oraciones largas con dificultades de @oacthn y subordinacion, o bien muy
cortas sin justificar ninguna afirmacion (Sardaay®arti, 2000).

En tal contexto, consideran que la potenciacion a®ocimiento cientifico de los
estudiantes es consustancial al dominio tematiestsuctural de las ciencias, lo cual se
debe ensefiar de manera conjunta en las clasesragasi experimentales. Las autoras, en
esa medida, toman distancia de las posiciones efienden la idea de que se aprende a
escribir solo en los cursos de lenguaje. Sostignenel discurso cientifico, sus formas
particulares de expresion y estructuracién se derery cimentan expresandolos en los
ambientes escolares de las ciencias, lo cual esanticion necesaria para su evolucion. A
la vez, sefalan, parafraseando a Sutton (1997)mké&g1997), “que es necesario tener
presente que el lenguaje cientifico tiene unas cteniaticas especificas y que su

aprendizaje se puede comparar al de una lenguant#ede la propia” (2000: 406).

Las autoras efectian una revision de los rasgeosoptiales de un texto argumentativo
cientifico y proponen un modelo de andlisis degaxblemas de un grupo de estudiantes,
con el objeto de disefiar estrategias didacticasaguden a los alumnos a afrontar el reto
de escribir textos de esta indole en la clase elecicis. Se apoyan, fundamentalmente, en
dos perspectivas: la de Toulmin (1993), quien @ponia vision de la argumentacion desde
la formalidad y la légica; y las de van Dijk (198y)Adam (1992), en el marco de la

lingUistica textual.
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Respecto de la metodologia e instrumentos panaaéises, Sarda y Sanmarti, apostando al
juego de rol, les pidieron a los alumnos argumestare cuatro métodos de conservacion
de alimentos, para lo que construyeron textos snalescritos. En total se recolectaron 9
textos orales (que fueron transcritos) y 11 tergasitos. El corpus paso por dos niveles de
analisis: 1) estructura (datos, justificacion, famentacién, argumentacion, ventaja,
inconveniente, comparacion, conclusion, ejempldiga), 2) anatomia (validez formal,

secuencia y conectores) y fisiologia (concordaram#re los hechos y la conclusion,

aceptabilidad de la justificacion principal, releg@ de los tres tipos de argumentos —

ventaja, inconveniente y comparacion—y ejempldiaa).

Sobre el patrén estructural (anatomia) adoptaduclegen que la mayoria de los escritos
de los estudiantes son secuencias textuales ar¢ptives completas o casi con todos los
conectores del tipo légico-argumentativo explicit(®000: 17). El grueso de las

dificultades, no obstante, las hallaron al analaduncion de los textos (fisiologia):

» Los estudiantes no seleccionan argumentos relevgnpertinentes desde el punto de
vista cientifico.

» Los alumnos no saben anticipar y planificar lasaésgias y operaciones necesarias
para la produccion del texto argumentativo.

» Los estudiantes tienen dificultades para seleccilasaevidencias significativas debido
a que buscan razones en sus preconcepciones més psgemodelos de la ciencia.

» Los alumnos, al no estar planificada la tarea teatase encuentran con diversos
problemas para llegar a una conclusion signifieatiue concuerde con el hecho

enunciado, entre otros.

Por consiguiente, entienden que para probar sutdsigdes preciso agenciar procesos
didacticos mas extensos que la actividad aplicadasta investigacion, lo que supone,
segun ellas, “un cambio en las maneras como elr@ldoncree que se aprenden las ciencias

y en la valoracion sobre la importancia del lengueaj su aprendizaje” (2000:17).

32



1.2.3 La argumentacion cientifica escolar: contaliin a la comprension de un modelo

complejo de salud y enfermedad

Esta investigacion estudia la relacion entre etmagizaje de la argumentacion cientifica y
la adquisicion de un modelo complejo inherente ssdlud y la enfermedad para la
explicacion de la “emergencia” o “reemergencia’late enfermedades. Los autores parten
de un estudio fundacional publicado por Driver, iewy Osborne (2000) en la revista
Sience Educatignen el que “denunciaron” las pocas posibilidades denian los
estudiantes para argumentar en las clases de agencila carencia pedagdgica del
profesorado para orientar dicha practica. “Unaagerbzones que impedia progresar en el
campo lo constituia la escasa atencion que deseeskfianza de las ciencias se habia
prestado a la argumentacion. Los autores [Drivewtdn y Osborne] afirmaban que se
debia ayudar a los estudiantes a reconocer la ienmia de los argumentos cientificos [...]

y la ensefianza de las ciencias deberia proportanaias para su aprendizaje y practica”.

Chion, Meinardi y Aduriz-Bravo se adhieren a unaxcapcion de la argumentacion
llamadaargumentacion cientifica escolague reconoce un procedimiento que da origen a
la composicidon de un texto que “explica”, en el ga¢'subsume un fendmeno natural bajo
un modelo tedrico por medio de un mecanismo deralaza analdgica”. A un texto de tal

indole lo articulan cuatro componentes: pragmatietdrico, tedrico y logico.

Los autores asumen un enfoque metodoldgico cuatitabasado en la investigacion-
accion. Trabajan con dos grupos de estudiantesiidéocafio de secundaria, cuyas edades
oscilan entre los 16 y 17. Todos de la ciudad denBs Aires. La propuesta se desarrolla
mediante el disefio de una unidad didactica estaddu por casos. Los alumnos,
conjuntamente, elaboran argumentos en diferentesafos, para publicos diversos y

contextos distintos a la luz del modelo ilocutivo.

Los 373 escritos se valoran a través redes sisténfigliss, Monk y Ogbon, 1983), usadas

para organizar datos cualitativos. Segun Sann20@7) las redes sistémicas les permiten a
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los docentes comprender los problemas de apreadiesgjos estudiantes, y no solo fijar la

atencion en los productos.

De los resultados sobresale el hecho de que lesstexgumentativos de los estudiantes
ponen de relieve un vinculo positivo entre el apizaje de la argumentacién cientifica
escolar y la interiorizacién de un paradigma cojppie “salud-enfermedad”; esto es, en
palabras de los investigadores: “la puesta en raadshla competencia argumentativa
contribuye al aprendizaje de contenidos cientifiq@914: 995). Brilla, al tiempo, una

progresion significativa de la calidad argumentatie los alumnos.

1.3 Resefas de articulos socializados en eventosdgenicos

1.3.1 Hacia la formacién cientifica y para la cidid: la argumentacion en el contexto de

discusiones sobre los asuntos socio-cientiffcos

Mediante una perspectiva cualitativo-interpretatelamodelo argumental de Toulmin y la
linea de aprendizaje como argumentaciorArango (2011) se propone estudiar y
comprender los procesos discursivos y argumentidetos estudiantes en torno de un
asunto socio-cientifico: “el impacto de la expladacminera del oro en el ambiente”, como
posibilidad de propiciar una formacion en la ciwatdd y la civilidad. Dicho estudio esta
centrado en la compresion de los argumentos qustrogen los estudiantes “cuando se
ven abocados a tomar postura respecto al problemanencion, en la blsqueda de
consensos, fomentando las discusiones que peratiteo de conocimientos de la Quimica

y la Biologia para sustentar sus posturas o pugasgsta” (2011: 46).

Su problema tiene que ver con la necesidad de @upea ensefianza transmisionista y
dogmatica, para dar lugar a estrategias didactqss incentiven la argumentacion

fundamentada en el conocimiento disciplinar. Dé @lle se planteen algunas preguntas:

14 Este trabajo es fruto de la investigaci@nargumentacion en las clases de ciencias y stribowion a la
construccion de la ciudadanidel grupo ECCE (Estudios Culturales sobre las@#s y su Ensefianza) de la
Universidad de Antioquia, aprobado por Colcieneia2010.
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¢, Cuales son los posibles aportes de una propuiestetida que incentiva el debate y la
argumentacion en el contexto del asunto socio4fiemt “el impacto de la explotacion
minera del oro en el ambiente”, para la formacii@nmtifica y la civilidad en la clase de
ciencias? y ¢cuales pueden ser algunas carac@sisélacionadas con la calidad de los
argumentos de los estudiantes en el debate ytieacpara la blusqueda de consensos en

torno al asunto socio-cientifico?

Por ende, de un lado, Arango considera pertineptg/aase en el reconocimiento del
caracter representacional y cultural de la cien€lasiimin, 1997, 2003), en perspectivas
sobre argumentacion en la clase de ciencias (Stinmzguierdo y Garcia, 1999) y en la
linea deensefianza y aprendizaje como argumentacidnhn, 1992, 1993; Jiménez-
Aleixandre, Bugallo y Duschl, 2000; Duschl y Oskbgri2002; Driver, Newton y

Osborne,2000; Erduran, Simon y Osborne , 2004 eenios); y, de otro, efectuar un
estudio de caso con diez estudiantes de grado dé&bina institucion Educativa Centro
Formativo de Antioquia —CEFA- (Medellin); el interparticular del grupo de alumnos es
el estudio de la Quimica. La metodologia acogeftress: Organizacion de la recoleccion
de la informacién, recoleccion de la informacionsigtematizacion y analisis de la

informacion (analisis del discurso).

1.3.2 Argumentaciones sobre “la vida": caracter endisciplinario de los asuntos socio-

cientificos como espacio para la formacién en cilatda y civilidad®

Quiceno y Vélez (2011: 110) aseguran que hablaresdd vida involucra temas
controversiales, ante todo en el “marco de diles@so-cientificos que comprometen la
calidad de vida de los sujetos”. Mediante el Mod&tgumental de Toulmin —MAT—, se
muestra la posibilidad de fortalecer los argumedtsstudiantes de noveno grado, a partir
de la relacién de las ciencias naturales con lasadeareas de conocimiento. Dichos

asuntos, segun las investigadoras, posibilitanlgsi@lumnos argumenten sus puntos de

15 Este trabajo es fruto de la investigaci@nargumentacion en las clases de ciencias y stribowion a la
construccion de la ciudadanidel grupo ECCE (Estudios Culturales sobre las€#s y su Ensefianza) de la
Universidad de Antioquia, aprobado por Colcieneia2010.
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vista desde multiples fuentes de conocimiento, al davorecera su formacion como

ciudadanos criticos, comprometidos con su comunidad

Uno de los objetivos es, pues, ensefar a hacesigseren términos de ensefiar a justificar,
refutar y debatir; en otras palabras, ensefar miagosturas criticas. El objetivo general
de la investigacion busca contribuir con una prefau@edagdgica cuyo propdsito sea la

construccion de civilidad en la escuela.

Quiceno y Veélez fundamentan su investigacion eruradg principios teoricos: la
alfabetizacion cientifica y la formacion para ladadania (Toulmin, 1997; Fourez, 2007,
Villavicencio, 2007), el desarrollo de asuntos segentificos con miras a la construccion
de civilidad en las aulas de clase (Sadler y Zeid@@05; Hodson, 2003; Acevedo, 2004;
Duarte, 2003; Foucault, 1999).

Esta es una investigacion cualitativa cuyo énfiesiae en la interpretacion y el andlisis del
discurso. Por tanto, se hicieron entrevistas saniteturadas a docentes, se aplicaron dos

cuestionarios titulados dirigidos a estudiantese yealiz6 un estudio de caso.

Se destacan las siguientes conclusiones y hallatgesdocentes le dan un valor a la
formacién politica de los estudiantes por medieskeategias de comunicacion (debate y
juego de rol), y del trabajo a partir de pregunpmeblematizadoras que involucren

elementos propios del contexto social de los esttes. También reconocen las
potencialidades que tiene el trabajo alrededorsdetas socio-cientificos, pero consideran
gue la discusion de estos temas requiere de miayopd y preparacion y no garantiza que
se logre un aprendizaje profundo de contenidosad&cter disciplinar, pues se puede dar
mas fuerza a cuestiones de tipo emocional, étigmldico, que a asuntos de orden

cientifico.
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1.3.3 Una perspectiva epistemoldgica moderada caimbo y condicion de posibilidad

para propiciar la enseflanza como argumentacion

Henao, Stipcich y Moreira (2010), en el trabajo aiemado Una perspectiva
epistemolégica moderada como nicho y condicion dsibflidad para propiciar la
enseflanza como argumentacipresentado en el Il Congrés Internacional en Diglaes
gue se realizé en Girona (Espafia), en febrero d6,2@cogen parte de la tesis doctoral
Hacia la construccién de una ecologia representa&io aproximacion al aprendizaje
como argumentacion desde la perspectiva de Stepbelmin Esta es una investigacion
cualitativa elaborada en el contexto detograma Internacional de Doctorado en

Ensefanza de las Ciencias (PIDEC) de la Universdiadurgos, Espafa.

En él, exponen un resumen del referencial teodrieoditha investigacion. Esto es,
representacionracionalidad disciplina cientificay educacion en cienciaslesde la Optica
epistemoldgica de Stephen Toulmin (1977, 2003, Ra6nas de coincidir con la mirada
de Moreira (2005), de tender hacia “un aprendiz&fico desde el cual sea posible tomar
distancia de las posturas dogmaticas para avanzal proposito de una ensefianza que
permita aprender a hacer ciencia, es decir, unafianga que propicie espacios para
proponer, discutir, razonar, criticar y justifidaipétesis explicativas” (Henao, Stipcich y
Moreira, 2010: 1). lgualmente, se adhieren a lealide investigacion deprendizaje como

argumentacion

Poco mas adelante, presentan sus dos propésitasppies: 1) identificar las perspectivas
epistemoldgicas como condiciones de posibilidada pproponer la ensefianza y el
aprendizaje como argumentacion; y 2) ejemplificarvalor potencial del Modelo
Argumental de Toulmin —MAT— a manera de estratedidactica (til para la

autorregulacion de la ensefianza y el aprendizdg Qeimica.

De la misma forma, sefialan que la via metodoldgliegida se inscribe en el estudio de

casos interpretativos, como ruta para la constacdel objeto de investigacion. En tal
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medida, acuden al andlisis cualitativo de contediealocumentosr€gistros escritogsde
un grupo de siete estudiantes que conformaBeehinario de Légica de las Ciencias,
ofrecido por el programa de Licenciatura en Eduradsasica de la Universidad de

Antioquia (Medellin, Colombia).

Con ello en mente, la investigacion se sitia eandllisis de modelos argumentales de

orden toulminiano:

Al analizar estos modelos nos acercamos a la gegmmi y comprension de algunos
componentes de la ecologia representacional reldos con la Quimica como campo
disciplinar del cual seran ensefiantes los maestnoformacion que hacen parte de este
estudio. En estas indagaciones, ademas de la hizssqiee calidad de la informacién
enunciada en cada uno de los elementos que cgwstitos MATSs y la coherencia entre los
mismos, buscamos identificar las relaciones deifgigdo implicadas en su estructura.
Siguiendo a Lemke (1997) el analisis propuesto éana presencia y calidad del dialogo
cientifico y, en este sentido, la exploracién mada comprende dos aspectos: el estructural
y el disciplinar conceptual (Henao, Stipcich y Maeg2010: 4).

Para cerrar, los autores apuntan a que se logrétraonuna propuesta decologia
representacionafrasgos y definicion), entendida como una cadenapl@sentaciones que
comparten e identifican a un grupo de profesores famacién: conocimientos,
informaciones, procedimientos, propdsitos, valgpesspectivas, creencias y otros.

1.4 A manera de cierre

Esta coleccion de resefias describe investigacmunesersan acerca de disimiles frentes de
escritura. En cuanto a la composicion de textosraemtativos en ciencias experimentales,
Henao y Stipcich (2008), Henao (2010), Henao, &fipg Moreira (2010), en el marco del
aprendizaje como argumentaciodisertan sobre la importacion de la argumentapana

la arquitectura y evolucién de las ciencias expeni@les. En ese punto concuerdan con
Sarda y Sanmarti, (2000), Cardona (2009), Chiorinadi y Aduariz-Bravo (2014), solo

gue los Ultimos, todos, al tiempo, reflexionan sola escritura argumentativa en las
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ciencias basicas, en lo que atafie a los patronasctesales, la funcion de los textos

argumentativos, la argumentacion como favorecede@rocesos metacognitivos...

Por su parte, Garcia (2004), Zanotto (2007) y, Pg¢reincon (2013) estudian la lectura y
la escritura en las disciplinas, y resaltan su rvao los procesos de formacion de
profesionales y ciudadanos criticos, y en el deBarde la cultura académica, mientras que
Roser (2006), Arango (2011), Quiceno y Vélez (20ddstacan el aporte continuo de la

argumentacion al desarrollo y aprendizaje del cionieato cientifico, social y civico.

Como radiografia del estado del arte, con basex@uatudes que tocan la médulalde
investigacion sobre argumentacion en ciencias, igomrs sostener varias cuestiones. En
primer lugar, los trabajos aqui descritos resporidedamentalmente a preguntas relativas
a los propositos de escritura en la universidadu® se hace con la escritura y quiénes lo
hacen; como se evaltan los productos y con qué&tig; subyace a ciertas practicas de
lectura y escritura académicas, y qué procesosémtads se implican en el ambito
universitario; por qué es preciso argumentar emagico de los discursos cientificos (en
esferas orales y escritas), y como la argumentaggmcontribuido —y lo hace aun- al

desarrollo de las ciencias.

En segundo lugar, quedan abiertas preguntas irteerahpapel que el docente de ciencias
deberia desempefiar en la ensefianza de la arguentasi como a la actitud de los
estudiantes frente al rol de la argumentacion ewiga formativa, profesional y ética;
también inquietudes atinentes a las politicas qui@ @niversidad orientan las précticas de
lectura y escritura, y a la funcion de las asigretude lenguaje en estas complejas
dinamicas.

En tercer lugar, emergen, entre otras, preguntasleeonciernen a la didactica y a las
reflexiones propias de las disciplinas: ¢ qué priotiedtos pragma-linguisticos inferidos de
la lectura de textos disciplinares pueden fundaamelat construccion de una propuesta

didactica sobre produccion argumental en ciend@édicas?, ¢,coOmo reconocer estrategias
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didacticas usadas por docentes de Biologia pagatariprocesos de composicion de textos
escritos?, ¢qué modos de argumentacion son fresuentlos géneros discursivos basicos
de las ciencias biolégicas?, ¢de qué manera sempueglicar propuestas de intervencion
sobre composicién argumental, originadas en elestmtde las ciencias experimentales, en
otros campos académicos?, ¢, de qué forma el diglefjrabajo cooperativo entre bidlogos

expertos y docentes de lengua pueden garantizaacéiiento de propuestas didacticas

eficaces para argumentar en Biologia?

Sabemos, por lo visto, que quedan desafios, gtectisle pensar en nuevas agendas para
la ensefianza de la argumentacion escrita en cgemsiperimentales que, entre otros,
albergarian retos de diversa naturaleza: desculias formas particulares de la
argumentacion en ciencias, caracterizar —si lasehetb estrategias de argumentacion de
textos escritos de docentes de aquellos escerdgidsrmacion, proponer un abanico de
estrategias que favorezcan la argumentacion essritdencias biologicas, tales como: la
construccion de undispositiq el reconocimiento de las fuentes, el recursadgefinicion,

el uso de la analogia y el valor de la discusidustainente ese es el proposito de esta
investigacion, aportar a tal discusion sobre laum@ntacion en ciencias, desde una
perspectiva pragma-linguistica y, en concreto, eleténalisis de las marcas textuales que
hacen posible pensar en unos modos discursivosapfegguren unaética-estéticade la
argumentacion de los textos biologicdsiaginar, en efecto, uréica-estéticale la
argumentacién en ciencias significaria pensar e ilation entre los procedimientos
pragma-linglisticos usados para componer argumef@asientes en el texto), y el
fundamento razonado y racional que mueve la comigosde dichos argumentos; esto es,

las decisiones que subyacen a los mismos, su lvatoano.
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Capitulo 2: Marco tedrico

El razonamiento involucra el manejo de aserciortesdiendo
simultineamente los contextos, las aserciones gugiten con la(s)
nuestra(s), y las personas que las sostienen.Zlmramiento llama a la
evaluacion critica de estas ideas mediante la aplin de normas
compartidas, llama a la disposicién de modificas Eserciones en respuesta a
la critica; y llama a un continuo escrutinio criticanto de las aserciones
aceptadas provisionalmente como de las nuevas gegenm aparecer
subsecuentemente. Un juicio “razonado” es, poraotd, un juicio en defensa
de las razones adecuadas y apropiadas que puedemahicidas. La
propiedad y adecuacion de esas razones tambiémdepe |a situacion: lo
que para un grupo es aceptable como razonamieargumento puede no
serlo para otro.

Toulmin, Rieke y Janik, 1979

La presente investigacion se enmarca en la Didadtcla lengua materna y, desde alli, en
los principios tedricos de la linglistica textuah esa medida, seran conceptos oportunos a
este proyecto: didactica de la lengua, linguistexétual, concepto de texto, secuencia
textual, texto argumentativo, perspectiva analiteaargumentacion y argumentacion en
ciencias. Asimismo, las autoridades primarias seséphen Toulmin (1977, 2003, 2007),
Teun A. van Dijk (1978, 1996), Jean-Michel Adam 929 1995), Robert-Alain de
Beaugrande y Wolfgang Dressler (1997), Helena Gatda y Amparo Tusén (2001),
Anthony Weston (20055, Teodoro Alvarez (2005), Antonio Mendoza y Fracei€antero
(2003), entre otros.

2.1 Didactica de la lengua materna

La didactica de la lengua es una disciplina denvetecion que estudia los procesos de
ensefianza y aprendizaje de la actividad linguidticeual implica una interaccién continua
entre el conocimiento derivado de las ciencias ldefjuaje y la comunicacion y el
conocimiento procedente de las ciencias de la edrcgAlvarez, 2005: 57). También

puede verse como campo de accion y reflexion stdwedindmicas de ensefianza y

6 Aunque Weston no ocupa mucho espacio en esteadpaib incluimos porque resulta categérico en el
capitulo de la propuesta de intervencion.
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formacion de los hablantes de una lengua y de pacaiad para comunicarse en contexto
(Mendoza y Cantero, 2003). En este sentido, seopmpransformar saberes tedricos en
saberes escolares, de modo que las practicas déasza y el aprendizaje de la lengua

sean mas eficaces.

Hablamos de una disciplina parcialmente nueva, spfeéé deformaciones de sentido.
Hasta la década de los 80, de acuerdo con Menddzantero (2003), el concepto de
didactica estuvo ligado al de didactica generalkrg habitual que se confundiera o
sustituyera potécnicg métodoo enfoque Se trataba, pues, en términos coloquiales, de la
“hermana menor de la pedagogia” o de un escenesegrvado ahacer A esta etapa de

evolucion del concepto se le suele denominar “maoneredidactico”.

Segun Alvarez (2005: 57):

El origen inmediato de la disciplina se puede sitimel comienzo de los afios setenta en que
se produce un alejamiento paulatino del aplicasmnilinglistico [...] Las didacticas de las
disciplinas (también llamadas especificas, pararditiarlas de la didactica general) eran
una respuesta a las dificultades con que se eabamtios profesores ante las reformas de los
programas de formacion, en primaria y en secun@@ggsky y Caillot, 1996).

Hoy por hoy, el sello distintivo de la didacticalddengua radica en reflexionar y generar
conocimiento sistematico pamaterveniry optimizar las realidades de los actores de aula.
El salon de clases, conviene decirlo, es el lugapaktida (también el de arribo de la
investigacion cientifica), el terreno en el quedssarrollan los procesos de ensefianza y

aprendizaje; un recinto para la experimentaciéngddz, 2005).

El marco de referencia de esta disciplina repodamiamentos tedricos que provienen de
multiples campos de conocimiento cientifico (lirggitia, pedagogia, psicologia y
sociologia). La didactica de la lengua, de forn@ada, se ha ocupado de su progreso, con

el fin de forjar una tradicion epistemolégica céesistica (Mendoza y Cantero, 2003).
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Por lo antes dicho, creemos oportuno sintetizabetepto de transposicion didactica, muy

a menudo usado en el &mbito de la didactica dsnlgula materna.

2.2 Transposicion didactica

Concepto acufiado por Yves Chevallard (1991) eibi La transposicion didactica. Del
saber sabio al saber ensefadmra definir y explicar la trasformacion del sababio
(cientifico, técnico) en un saber posible de seseBado (simple, digerible, que el
estudiante pueda aprender), puesto que “el saleesajansefia en la escuela procede de una
modificacion cualitativa del saber académico, @l dtlega a desnaturalizarse con el fin de

gue sea comprendido por el alumno” (1991: 45).

La transposicion didactica es la responsable deertin el conocimiento cientifico (de
expertos) en un conocimiento didactico (de aprexs)idEn esa transicion, el saber inicial
(cientifico) sufre “deformaciones” que en ciertadm@ lo hacen distinto del conocimiento
didactico pero que, en ultima instancia, hacenbp@sjue sea ensefiable. Esto significa que
la mencionada deformacion del concepto es necepar@a el hecho didactico y para
introducir los saberes abstractos en el aula deeglg/o en el contexto académico en
general. Al tiempo, tal deformacion es la que haesgosa la transposicion y, en
consecuencia, la que esgrime retos didacticos phrprofesorado. La transposicion
didactica no se puede concebir fuera dedasfera esto es, el contexto de ensefianza y
aprendizaje, “esfera en la que se piensa el fuaoiento didactico, centro operacional del
proceso de transposicion” (Alvarez, 2005: 52),jena a los agentes que intervienen en la

transposicion: los curriculos oficiales, los libdestexto, el profesor y el alumno.

En resumen, la transposicion didactica se tradurceseteccionar, reducir, simplificar,

reformular y transferir el conocimiento de los exps.
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2.3 Linguistica textual

La linglistica textual nacid6 a mediados de los &@id®n el marco de las Ciencias de la
comunicacion y del lenguaje. Esta defiende la ideasuperar la oracion como unidad
minima y completa de significado para concentrarsel estudio del texto y su contexto de
produccién. En otras palabras, su objeto de esteslia estructura y funcion de los textos
en sociedad, por cuanto entiende el lenguaje camstriimento de comunicacion, centrado
en la unidad del texto, que constituye el uso dedh lengua, ya que tiene como objeto de
estudio unidades completas de significado, de econientos comunicativos” (Alvarez,
2005: 41).

Como se advierte, la linglistica textual transogeedestudio del sistema de la lengua y se
ubica, al igual que la pragmética y el analisisdieturso, junto al uso de la lengua; en este
caso, el uso de los textos en contextos reales pgcHigkos: el texto como acto
comunicativo. “Esto supone que el uso del lenguege mas que un codigo: es
cualitativamente diferente y mas complejo, impriélésy no analizable cientificamente”
(Bernardez, 1994; citado por Alvarez, 2005: 41).

Otra de las preocupaciones de la linguistica téxtaaido la clasificacion de los textos o
tipos de texto. Ello ha supuesto un recorrido hisdbdy un estudio riguroso de linglistas
gue han propuesto multiples clasificaciones detéatos en lugares y tiempos disimiles.
Particularmente, en Europa Central ha emergidoagiomnimero de clasificaciones de los

tipos de textos, bajo criterios diversos (CalsaimiglTusén, 2001: 263):

[...] algunas han utilizado criterios funcionales ¢&se, 1976; Halliday, 1975; Longacre y

Levinsohn, 1978); otras, criterios enunciativosr{@iin-Grumbach, 1975; Bronckart, 1985);

otras se han apoyado en conjuntos de rasgos miaglearde cada texto estudiado (Sanding,
1975), en bases cognitivo-textuales (Werlich, 1985) esquemas que organizan el texto
(Van Dijk, 1978), en criterios linguisticos (Bibelr985, 1986, 1989), en criterios de praxis
interactiva (Glilich, 1986) o en criterios cognisvtieinemann y Viehweger, 1991).
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A pesar de este amplio horizonte, la presente figaeson se apoyara en la clasificacion de
Jean-Michel Adam (1992). Es decir, en $&suencias textuales prototipicg®r su valor
instrumental y operativo (Calsamiglia y Tuson, 209por su reconocimiento en la escena
académica. Cabe mencionar que Adam se basoé estiaics de Werlich (1975) quien, a

manera de hipotesis, afirmoé que las bases del $exémganizan en secuencias.

Podemos asegurar, entonces, que la linglisticaaese preocupa por la competencia
textual. Tal competencia le permite al escritoeuiftextos de no-textos, utilizar estrategias
de lectura y escritura, quizas, para escribir @sefiesimenes, informes, ensayos (o
cualquier otro tipo de género discursivo) o, masplemente, textos descriptivos,

explicativos, narrativos, dialogados o argumentetiv

2.4 Texto

La palabra texto proviene del latiaxtus y este del verbdexereque significa: “tejer,

trenzar, entrelazar”. EI DRAE la define como “enado o conjunto coherente de
enunciados orales o escritos”. “Tejer”, “entrel&zar‘conjunto coherente de enunciados”
son palabras clave en la conceptualizacion acaaksel texto (van Dijk, 1978, 1996; De

Beaugrande y Dressler, 1997) que, no obstanteyqicfan y amplian su concepcion.

Del extenso panorama de autores y teorias queeoteestudio del texto (Petdfi y Garcia-
Berrio, 1978; Lotman, 1978; van Dijk, 1978; Isenhet987; De Beaugrande y Dressler,
1997, entre otros), esta investigacion se inclipemalos presupuestos de van Dijk (1978,
1996) y de De Beaugrande y Dressler (1997) poarsatde planteamientos originados en
el seno de la linglistica textual y la pragmatitener aceptacion en la comunidad

académica y albergar cierto caracter universal.
El linglista holandés Teun van Dijk &a ciencia del texto. Un enfoque interdisciplinario

(1978)y, més tarde, dbstructuras y funciones del discurEi®96) propone y desarrolla un

cuidadoso estudio sobre el discurso y la gramé&tidaal(linguistica textual): qué es, coOmo
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opera y sobre qué se fundamenta y, por supuegite sbtexto y sus rasgos constitutivos

(las dimensiones y los niveles textuales).

Segln este autor un texto es, a la sazOngcamstructo teoricp “un concepto que se
concreta a través de distintos discursos y su iestudebe ser abordado
interdisciplinariamente desde la linguistica, laigdinglistica, la psicolinglistica y la

teoria de la comunicacion” (Margarit, 2008: 1).

El texto contiene diez caracteristicas fundamesitglee constituyen los perfiles superficial
y profundo. Van Dijk las denomina dimensiones yefeg. Las primeras reposan en la
superficie textual; por tanto, son perceptiblesaavista y se pueden identificar. Las
segundas son de caracter abstracto, se alojartagimete en la esfera conceptual; por
ende, no son visibles y tanto escritor como letdsrconstruyen. Las dimensiones son:
notacional, morfologica, sintactica, semanticg pragmatica Los niveles son:

superestructural, macroestructural, microestructuestilisticoy retérico.

2.4.1 Dimensiones textuales

Notacional Esta dimension se ocupa de los detalles supseicidel texto y del uso

adecuado de los mismos, en tanto su utilizaciéebiu dificulta y traba los ejercicios de
lectura y escritura. Dentro de tales detalles salitan las normas ortograficas y de
acentuacion, el tamafio y tipo de letra, la incluglé imagenes, la sangria, la utilizacion de
subrayado, negrita, cursiva, etc. La dimension aiotal puede considerarse como la

diagramacion o la proyeccién visual del texto.
Morfolégica Esta dimension es responsable de las formassdealabras (inherente a los

morfemas), los accidentes gramaticales (de géxerdiempo, de modo, de numero) y la

concordancia de estos.
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Sintactica Esta se encarga del orden de las palabras ead®wn. Aquello concierne a un
conjunto de reglas rigidas y flexibles que permitdaborar y reconocer palabras y

oraciones apropiadamente construidas.

SemanticaTiene que ver con el significado literal o figdoade las palabras o de un grupo
de palabras. Esta dimensién se interesa por lasfisaglos fruto de convenciones
generales, y producto de acuerdos entre “habladéesuna comunidad linguistica”
particular. A su vez, se ocupa de los significadeferenciales (realidad y significado
lingliistico para aludir a dicha realidad). El qigue es un ejemplo inherente al binomio
realidad-significado o lenguaje-pensamiento delstmaeNeruda tomada deonfieso que
he vivido “Tienen sombra, transparencia, peso, plumasspéknen de todo lo que se les
fue agregando de tanto rodar por el rio, de taattstnigrar de patria, de tanto ser raices...
Son antiquisimas y recientisimas... Viven en eétfér escondido y en la flor apenas
comenzada” (1974: 25).

Pragmatica Tal dimension analiza las relaciones entre dbtewmo acto de habla y sus
usuarios; o sea que piensa la intencion de prodiiaiel texto, el contexto comunicativo
(social y cultural), la interaccion de los usuarites texto (lector y escritor) y los efectos

gue este genera o busca generar en el lector esituaeion real y concreta de lectura.

2.4.2 Niveles textuales

SuperestructuralSe ocupa del formato global del texto. Es, paklmnenos, la estructura
profundo del texto. Por ende, es diferente al codtey responde a la pregunta qué tipo de

texto se lee o se escribe.

Macroestructural Este analiza el sentido global del texto (temasonto). Se trata de la

idea principal o nuclear del mismo. Ademas:
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Nuestro conocimiento del uso de la lengua nos dickque un discurso no tiene solo un
tema o asunto sino posiblemente grauenciale temas 0 asuntos, que se expresan también
en unresumerdel discurso. Esto hace que sea posible tenestamaa ‘altos’, de manera que
se obtienen variosivelesde macroestructuras, cada uno derivado del niwveediatamente
inferior [...] De hecho, entonces, es posible temetama de un parrafo, de una pagina, o de
una capitulo, asi como de un libro entero (van,li#o6: 47).

Microestructural Este se encarga de los sentidos locales (ideaspales de los parrafos)
y su relacién entre si en el desarrollo de la mestractura. Este nivel también concuerda
con el superestructural: “Digamos que las superestras se ‘llenan’ de contenido con las
macroestructuras y estas, a su vez, se desplieagdasemicroestructuras” (Margarit,
2008:5).

Estilistica Dicho nivel depende de los contextos de producgi@irculacion discursiva.
“Los distintos campos de la actividad humana deteamuna eleccién particular de medios
léxicos, gramaticales, fonéticos y gréficos, esrdgge imponen un uso particular de las
dimensiones de los textos que se producen en uitcasdeial” (2008: 5). Alli opera y es
determinado el nivel estilistico, luego regula leceidon de diversas clases de palabras y
expresiones en el acto de composicion textualeponplo, pero tal eleccion depende del
contexto de produccion. De ahi que se hable db®stistintos (y, en consecuencia, de
ambitos sociales diferentes): escolar, cientifpmrjodistico, financiero, politico, religioso,

familiar, etc.

Retorica Tal nivel también tiene que ver con la maneradéer algo. Exactamente, se
ocupa de las estrategias empleadas por el esgatarpersuadir al lector con el animo de
alcanzar la aceptacion de una idea, opinion o heBlgunas veces, busca afectar la

conducta de los interlocutores al punto de quécerabcciones o sigan 6rdenes.

Por otra parte, De Beaugrande y Dressler (1997)eteiel texto como uacontecimiento
comunicativo(estructurado y con una funcion pragmética) quapte sietenormas de
textualidadvitales para la compresion y composicion y, eimas, para que el mismo
adquiera el rotulo déexta Dos normas se sitlan del lado de los usuagdokesiony
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coherencia Las cinco restantes se ubican del lado del textno objetointencionalidad

aceptabilidadinformatividad situacionalidade intertextualidad

2.4.3 Normas de textualidad relativas a los usuarso

Cohesion Analiza la conexion entre si de una sucesiorcoeseia de la superficie textual:
palabras, oraciones, parrafos. Tiene que ver cartiliaaciéon de sinébnimos, anténimos,

conectores, elipsis, organizadores textuales, efrins.

Coherencia Relaciona y enlaza los conceptos entre si de naddgica. De un lado,

permite trascender la superficie textual y, de,cdiiva la conexion de los componentes
del mundo textual, de tal suerte que se puedarli@das sentidos ocultos del texto. La
coherencia la da, en Ultimas, el autor. Segln Aw#2005) existen diversos dispositivos
de coherencia: basada en la realidad denotadadaasa la relevancia, basada en la

identidad, basada en la relaciones anaforicasay&ratas, y basada en la conexion.

2.4.4 Normas de textualidad relativas al texto

Intencionalidad Es el objetivo, el propdsito o la meta que ebadel texto intenta alcanzar
y, por ello, se encuentra estrechamente vinculadaet efecto que procura generar en el

lector.

Aceptabilidad Tiene que ver con la actitud de la audienciaelvancia e importancia del
texto para esta—. Por lo tanto, depende de loses#s del lector e implica su contribucion

para la construccion del significado.

Informatividad Analiza el tipo de informacion presente en eltdegn relacion con lo
novedosa o repetitiva que resulte para el lector gbnocido y lo ignorado). Por
consiguiente, la eficacia de la informatividadjgalal que de otras normas de textualidad,

es relativa: depende, ante todo, de los conocigsgrevios del lector:
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La informatividad sirve para evaluar hasta qué @uias secuencias de un texto son
predecibles o inesperadas [...] Cualquier texto esalguna medida al menos, informativo.

El problema no radica en qué medida la forma yoatenido de un texto sean predecibles,
puesto que, en cualquier caso, siempre habra algerne de secuencias que no puedan
preverse. Con toda probabilidad, un nivel espe&atm bajo de informatividad puede

perturbar, causar fastidio e incluso provocar ehago del texto (De Beaugrande y Dressler,
1997: 43).

Situacionalidad Alude a la situacibn de composicion y comprengii@h texto y a la
relevancia de aquel en el lugar de origen. Dichotd® modo, la situacionalidad se refiere
al contexto social y cultural de escritura y leatyr entre tanto, a la influencia que este

ejerce sobre los usuarios del texto.

Intertextualidad Esta norma apunta a la relaciobn que tiene eltewxin otros textos
anteriores (el apoyo en otros) que, al tiempo, ritreeruzan, lo sostienen y lo hacen
posible. En ese sentido, todo texto depende de gtnm existe alguno que parta de la nada.
La intertextualidad, entonces, depende tanto dmitescomo del lector. Asimismo, hay
guienes aseguran que esta norma se emparenta saidaria de los usuarios del texto (y

de este como objeto), principalmente del autor.

De Beaugrande y Dressler (1997), a la vez, sostieanee a mas de las normas de
textualidad principios constitutivas el proceso de produccion y composicion de textos
esta imbricado por tres principios regulativos goeatrolan y ordenan la comunicacion

textual: laeficacia la efectividady laadecuacion:

La eficacid’ de un texto depende de que los participantes fiosji@mpleen o no un minimo
de esfuerzo en su utilizacion comunicativa efactividadde un texto depende de si genera o
no una fuerte impresion en el receptor y si creamo das condiciones mas favorables para
gue el productor pueda alcanzar la meta comun&gtie se habia propuesto.ddecuacion

de un texto depende de si se establece o no ulibeguéntre el uso que se hace de un texto
en una situacion determinada y el modo en quespetan las normas de textualidad (46).

Por su parte, el profesor Sebastian Bonilla (199V)su “Estudio preliminar” a la obra

Introduccién a la linguistica del text(De Beaugrande y Dressler, 1997), propone la

17 a cursiva es nuestra.
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siguiente taxonomia para las normas de textualidasl:de orden linguistico: cohesion y
coherencia; dos de orden psicolinguistico: inteamidad y aceptabilidad; dos de orden
sociolinguistico: situacionalidad e intertextuatiday una de caracter computacional:

informatividad.

En resumen, el texto es objeto de caracter comunicativo y estructuragde se pliega a
un contexto por cuanto, texto y contexto, interaef(son indivisibles y dependientes. Lo
gue equivale a decir que el texto parte de unaidat verbal de indole social y cultural
gue responde a la intencién de un hablante, serearaa una “situacién de comunicacion”
y busca generar un efecto en el oyente/lector. 8arallo, el texto soporta una estructura
gue responde a reglas linglisticas de orden oescota sin las cuales el intercambio

comunicativo seria inexacto 0 no podria realizarse.

Notacional

Morlogica

Cohesidq situadas en D———| Sinticca
Coherencia eltexto Seménica

Pragméfica

Nomasde | compuesto_{ oo TN (o \__Compuesto__| Moy

el por -\ comuncao ko A firnsioes
Intencionglidad l Superestuctrel
Aceptab\l\qad stuatas en Wecrogstuchral
Informatividad 4—‘05 LGS N———{ Meroestrctura

Stuacionalicad Esflisfico

Intetextualidad Retorico

Esquema 1 Niveles y dimensiones de van Dij{prmas de textualidade De Beaugrande y Dressler

2.5 Secuencia textual

Para desarrollar la propuestasd#Euencias textuales prototipic@&glam (1992) se baso6 en

la nocion de géneros de Bajtin, en las bases testda Werlich y en los presupuestos de
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superestructura de van Dijk. De esta forma, Ada@9Z%) parte de la hipdtesis de que los
textos no se constituyen en secuencias textualesdeneas, sino heterogéneas; de modo
gue en los tipos textuales hay presencia de diwessauencias (narrativa, descriptiva,
argumentativa, etc.) que interactian entre si peganizar los discursos, y no una sola

como podria creerse. Esto Ultimo supone que Idegao son puros:

Los planes de organizacién de la textualidad daenteu del caracter profundamente
heterogéneo de un objeto irreductible a un solo di@ organizacion, complejo y al mismo
tiempo coherente. Apostando por la posibilidad deritar sobre la diversidad y la
heterogeneidad hablo de diferentes planos de @azan textual y defino el texto como una
estructura compuesta de secuencias (20).

Asi las cosas, la secuencia esiiédad constituyentdel texto, conformada por grupos de
macroproposiciones compuestas, al tiempo, por miopmsiciones. Segun Adam, las
secuencias prototipicas se erigen por secuencia®m&nos estables de enunciados que
responden fundamentalmente a dos aspectos: unataesdrjerarquica interna o esquema y
una unidad compositiva o plan. Desde dicha persgeddam reconoce cinco secuencias
prototipicas o formas de organizar el discurso:rat@a, descriptiva, explicativa,

argumentativa y dialogal.

La manera de reconocer a qué tipo de secuenciespoimde un texto y, en consecuencia,
categorizarlo, es mediante la secuencia predongnakgi, Adam “propone distinguir
distintos tipos de secuencia. La secuencia predorenes aquella que se manifiesta con
una presencia mayor en el conjunto del textosé@uencia secundaries aquella que esta
presente sin ser la dominante. Si la dominantesstituye como el marco en el que otras
secuencias pueden aparecgrustadasse le llamasecuencia envolverit¢Calsamiglia y
Tuson, 2001: 267).

Con ello en mente, en un texto se deben determ@saisecuencias, sus mixturas, la

presencia predominante de una o de otra y la éslagiie esta constituye con las demas

(concatenacion, alternacion o dependencia).
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La secuencia pues, se constituye como un modelo de ordenacidategorizacion que
permite articular la complejidad textual y respanalda necesidad linguistica, cientifica y

humana de clasificacion y de, especificamente,dutigos de textos.

2.6 Texto argumentativo

2.6.1 Concepto de texto argumentativo. Una miradaegérica

La argumentacion constituye un tipo de texto coraarios usos orales y escritos de la
lengua. Lo podemos encontrar en la publicidad, redlebate, en el editorial de un grupo
radial, un periddico o una revista, en el munddagetribunales e inclusive, en la vida
cotidiana. Piénsese, por ejemplo, en una chica ndmedad que trata de convencer a sus
padres para que le permitan asistir a una fiesttaladtas horas de la noche o en un joven
gue trata de conquistar a una mujer mediante egiast persuasivas: flores, cartas,
invitaciones a comer, palabras tiernas. En esenoddeideas, el texto argumentativo se
puede definir como un grupo de estrategias utiéiggmbr uno o varios oradores para buscar
la adhesion de un auditorio a su discurso (Alva2695: 140-141). Dicho de otra manera,
argumentar es convencer o persuadir a un publicerrdmado por medio de estrategias
gue cumplen tal funcién (adherir). Esto Ultimo paoleerelieve una caracteristica primordial
de la argumentacion: la eficacia; luego, al deeitAtivarez (2005: 141), esta es “la norma
argumentativa por excelencia, y, en consecuenictis@rso argumentado es el que ‘hace

hacer bien’ (influir, persuadir)”.

En tal tipologia el locutor tiene como principajetivo ofrecer su vision personal sobre un
determinado tema para influir en el auditorio, avés de la defensa de una tesis, ya que
“argumentares, por definicion, uprocedimiento persuasiVoEn sintesis, las intenciones
comunicativas del texto argumentativo son exponeategarrollar argumentos, expresar

opiniones, persuadir y responder a las preguntas gienso? y ¢ qué le parece?
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Antes de seguir adelante cabe sefialar que sofpuenentaciorexisten profusas y disimiles
reflexiones que la definen. Aristoteles (1986)ekambito de la retdrica —podriamos decir—
la concibe como arte de descubrir, en cada ciranost especifica, los medios adecuados
para persuadir; Cicerdon (1997), como un modo de eid si mismo; Perelman (1997:29-
30), como un proceso para “producir o acrecentadlesion de un auditorio a la tesis que
se presenta a su asentimiento [lo que] presuporentacto de los espiritus entre el orador
y el auditorio”; Ducrot (2004: 26), como la “prasiverbal que tiene por objetivo el hacer
creer algo a alguien”; Van Eemeren y Houtlosse042®5), desde el enfoque pragma-
dialéctico, como un discurso “que pretende resalweconflicto de opinion a través de la
evaluacion de la aceptabilidad de las posicionepiego”; Grize (2004:43-44), como un
tipo de “esquematizaciéon discursiva [...] que seizaaton vistas a influir en la opinion,
actitud o comportamiento de alguien”. Vignaux (1326), en el marco de un enfoque
cognitivo, entiende la argumentacion como discuyse “vehiculiza argumentos” y cuyo
objetivo es convencer mediante ellos. Toulmin, Rigklanik (1979: 14), como la actividad
total de “plantear pretensiones, ponerlas en duestespaldarlas produciendo razones,

criticando esas razones, refutando esas criticas”.

Del mismo modo, Dolz (1995), ya en territorio ditiée, la define como una “actividad

verbal especifica cuyo aprendizaje estd determinpdo el contexto social y las

intervenciones escolares”; una argumentacion nacand controversia, “un desacuerdo,
una polémica sobre un tema” (68). Bolafios (2002),1dn el contexto cientifico, luego de
una honda meditacion, asegura que “la ciencia ngires una forma constructiva de
argumentacion, tal vez el modelo mas acabado dardis racional. Ella procede lenta pero
sélidamente inventando tecnologias, persuadiendoiedades y culturas enteras,

solucionando problemas milenarios y dando origempién, a calamidades inéditas”.

De otro lado, estudios recientes distinguen doepaitales del texto argumentativo:

» El marco o situacion pragmatica en la que se ddkata argumentacion y en la que se

deben tener en cuenta los factores que siguen; tgoa de interlocucion, proceso de
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argumentacion y de persuasion, objetivos, condégpnprecedentes, situaciones
sociolinguiisticas y culturales, tiempo y espacitvéfez, 2005); por supuesto, dentro de
un contexto concreto que determina la situacionuocativa.

» La estructura o gramatica de la argumentacion guecapa de estudiar sus categorias
funcionales: argumento, regla general o infererie&s, opinidon o conclusiéon y el modo
como se distribuye en el texto, su conexion jeiigegy las formas linguisticas con que
se manifiesta (Alvarez, 2005). La citada estruckeapresenta en discursos orales y
escritos, tanto en escenarios formales como infesn@otidianos). A pesar de ello, la
estructura argumentativa —y de cualquier tipoldgidual— no es rigurosa en todos los
casos: puede variar el orden de sus partes osmaho aparecer alguna de ellas.

Las estrategias de argumentacion y los principalégpos de argumentos

Dentro de las estrategias empleadas para persehdocutor debe considerar distintos
movimientos: estar atento a los conocimientos yreal del publico lector; anticipar las
dudas de los interlocutores y ofrecer solucionesips con el animo de afianzar las
conclusiones y ganar mayor aceptacion de los pitogode persuasion; y causar buena
impresién en el puablico “ofreciendo umaagen de si mism@thosdel locutor) que inspire
confianza o que suscite la oportuna connivencia fecilitar asi la adhesion” (Herrero,
2006: 122). Al respecto, el desarrollo de un arqumee basa en procedimientos mas o
menos esquematicos: la deduccion inductiva, ebisiloo y el entimema, evitando al

méaximo los paralogismos o sofismas.

Como se ha mencionado, la argumentacion se orgdeizcuerdo con el tema y con el
publico lector al que se dirige. En funcion de amleb locutor selecciona uno o mas
argumentos dopoi (“lugares argumentativos”) relacionados con logneses, creencias,
valores y rasgos culturales aceptados o compartmwsel interlocutor. Perelman y
Olbrechts-Tyteca (1985), citados por Herrero, pngpouna clasificacion de los tipos de

argumentos divididos en tres grupos:
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Las argumentaciones “cuasi logicasiroximas de los razonamientos formales pero t@sier

a la controversia (contradicciones, tautologias,uiveqos, etcétera) |[...] Las
argumentaciones basadas sobre la estructura de éalidad explotan las relaciones
conocidas como existentes entre los seres y las qasgumentaciones sobre la causa y la
consecuencia, la naturaleza de las cosas y suidi@finla persona, etcétera) [..las
argumentaciones que fundamentan la estructura dedlidad en este campo se encuentra
el ejemplo, la analogia, el modelo (Herrero, 200R)*.

A mas de las clases de argumentos indicados hgsia se destacan los argumentos

basados en la analogia, en el ejemplo, en la d&fimien la causa y en la autoridad.

Finalmente, la tipologia textual argumentativa tituisa el engranaje de esta investigacion
por cuanto en ella se enfocara la propuesta dadadeé produccion textual, pensada para
los docentes del programa de Biologia de la FatuléaCiencias Basicas y Tecnologias de

la Universidad del Quindio.

2.6.2 Concepto de secuencia argumentativa. Una mita desde Adam

Antes de hablar de la secuencia argumentativaj@o@exponer la diferencia entre el texto
argumentativo y el texto explicativo, en tanto sgpertinente confundir largumentacion

con lademostracior viceversa.

La demostracionsigue un razonamiento logico y formal que se apegaaxiomas
comprobados. Sus propdésitos se corresponden cgupkxestructura del texto explicativo
con el que el escritor procura justificar una higsig o una conclusién que sea admisible
objetivamente (y cientificamente), a fin de expliga topico o problema sin basarse en las
creencias del lector y sin intentar incidir o maxdif su conducta, creencias o principios.
Por su parte, laargumentacionno busca demostrar una hipotesis o conclusionedesd
principios cientificos, sino acudir a ciertos lugmrcomunes ¢topoi para echar mano de
argumentos con el objeto de alcanzar la adhesidnintierlocutor a una tesis. La

argumentacion se ocupa de problemas ordinario&lescpoliticos, culturales, religiosos,

18 Las comillas y la cursiva son de la fuente.
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etc., de caracter colectivo o individual y de lagi@nes necesarias para resolver los

mismos.

La secuencia textual argumentativa tiene la intanaéntonces, de persuadir a un publico
mediante estrategias argumentativas cuya génefasdefesa de una opinion, y se ancla a
una actividad del pensamiento: la defensa de unewgion a través de premisas y razones
justificables:

Argumentar es dirigir a un interlocutor un argunoemis decir, una buena razén para hacerle
admitir una conclusién e incitarle a adoptar lomportamientos oportunos [puesto que la
argumentacion] es el conjunto de técnicas (conwsea inconscientes) de legitimacién de
las creencias y de los comportamientos. Con ellpregende influenciar, transformar o
reforzar las creencias o los comportamientos (¢ents e inconscientes) del destinatario o
de los destinatarios (Plantin, 2002: 24).

Segun Herrero (2006: 119), la actividad discursleala argumentacion puede efectuarse
mediante interacciones dialogadas (poligestionaa@asdnologadas (monogestionadas). La
argumentacion escrita es mas de caracter monolqgic@uanto no se sabe a ciencia cierta
quién sera el lector, aunque la intencién de pdisyael publico se preestablezcan. No

obstante, el hecho de que se construya para carvanm destinatario, la convierte en un

acto dialdgico:

La actividad argumentativa se inscribe, en efeetoun marco situacional o contextual de
interaccion pragmatica en el que aparece el teatadw, el tipo de relacion que une a los
interlocutores, los objetivos comunicativos persggs; el contexto sociocultural de las
creencias, saberes y comportamientos mas o memopacidos por ellos, y la préactica
sociodiscursiva empleada para establecer y organiembalmente el proceso de
argumentacion y de persuasion. La funcion dominalgie texto argumentativos puede
adoptar el camino de la persuasion [...] o de lamiuia.

2.6.2.1 Diferencias entre argumentacion y demasinac
La intencion de la argumentacion es, como ya s ldigrar la adhesion a un punto de vista

gue se somete a la consideracion de un publicpratmar lo veraz de una conclusién; eso

concierne al campo de la demostracion cientificae&e orden de ideas, la demostracion
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son series de razonamientos que se ocupan de dmenpeioveracidad de un conocimiento a
partir de las relaciones que guarda con otros, ajidez ha sido obtenida a partir de
premisas igualmente validas. La verdad de una deaoidn se prueba por los efectos que
produce. A diferencia de la demostracién, una asgiation no puede ofrecer pruebas
rigurosas, irrebatibles. Hay méas todavia, la derac€in lleva a conclusiones ciertas; la

argumentacion, en contraste, “a verdades posibles”.

El siguiente cuadro establece las divergenciag emia y otra:

TABLA COMPARATIVA®"®
DEMOSTRACION ARGUMENTACION
(textos cientificos) (textos humanisticos y periodisticos)

Irrefutable, basado en las leyes de la
Tipo de naturaleza. Basado en premisas y leyes subjetivas. Opinable.
razonamiento | Basado en axiomas, en la universalidad, | Pretende la adhesion, el éxito.

en las reglas de deduccion.
Como materia, utiliza premisas
verdaderas, objetivas: datos.

. Cerrado: los términos estan Co _ .
Sistema . . Abierto: los términos son variables.
rigurosamente definidos.

Objetiva: no admite dudad ni

Informacion Como materia, utiliza opiniones.

Subjetiva: persigue a veces la ambigiiedad,

Actitud ambigiedad; 4
o basada en lo opinable.
busca la univocidad.
Finalidad Convencer intelectualmente Persuadir
Resultado Correcto 0 incorrecto. Mayor o menor grado de validez.
L Es una variable que no afecta al tipo de Ha de adecuarse al perfil dominante en el
Audiencia s
texto auditorio.
Eficacia La definicién de la verdad. El logro del éxito.
Predominante: representativa, Predominante: conativa,
Funcién Secundaria: conativa, Secundaria: expresiva,
lingliistica Frecuente: metalingiistica, al servicio de | Frecuente: poética, forma parte de la persuasion.
la univocidad.

Tabla 1. Contraste entre demostracion y argumentacion

1 Tomada de: http://pre-texto.wikispaces.com/DenagiitC3%B3n+y+argumentaci%C3%B3n La tabla fue
sometida a adecuaciones de estilo.
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2.6.2.2 El esquema prototipico de la secuencianaegtativa

El esquema secuencial prototipico propuesto pormAda992, 1995) se apoya en el
enfoque analitico de Toulmin (2007) y su princigegarantia

PREMISAS ——» ARGUMENTOS —» CONCLUSION

l l

Puesto que. .. A menos que. ..
LEY DE PASO (topos) RESERVA
l (reserva, excepcion)
Debido a que...
SOPORTE o GARANTIA

Esquema 2 Secuencia prototipica argumentativa

Las premisas son el tema o los datos que muevéntdaciéon de persuasiéh Los
argumentos son los actos verbales por medio daulmss se ofrecen razones para defender
la tesis y las conclusiones. Estos deben apoyargarantes que los justifican, sobrellevan
y hacen validos. Solo asi se genera la ley de gaspen otras palabras, es la transicién
hacia la conclusion. O sea que los argumentos (tades en garantes) permiten justificar
y defender las conclusiones y la té5ipor lo que el soporte del argumento ofrece “la
fuerzapersuasiva” sobre la que se apoya la ley de yasdmite transferir el valor de este a

la conclusién.

20 A aquello Adam lo denomin@aroposicién argumentativa 1.
ZIndam llama a la exposicion de los argumentosposicion argumentativa, 2nientras que el paso a la
conclusién lo denominproposiciéon argumentativa. 3
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2.6.3 Perspectiva analitica de argumentacion. La @pa de Toulmin

Tal como lo anunciamos en la introduccion de estbajo, de las tres perspectivas de
argumentacion mas conocidas, daalitica de Toulmin, laretérica de Perelman y la
pragma-dialécticade van Eemeren y Grootendorts, nos inclinamosapprimera dado que
se ajusta al objeto de esta investigacion. Laicetdro es de nuestro interés por cuanto en
ella se aceptan falacias para persuadir, y endasias experimentales se suelen evitar las
falacias y, tampoco la perspectiva pragma-dialégtiorque fija sus esfuerzos no en el
caracter persuasivo de la argumentacién, sino podiilidad que esta tiene de contribuir
a la resolucion de diferencias de opinién o disp@t@n Eemeren y Grootendorts, 2002:

29), bien en la escritura o bien en la oralidad.

En este acapite, a la sazon, expondremos los asp#isicos de la perspectiva toulminiana

0 Modelo Argumentativo de Toulmin, MAT.

Stephen Toulmin se apoya en la idea de que un@genbdos de comportamiento del
hombre se funda en la practica de ofrecer razonesosg, a favor de lo que hacemos,
pensamos o decimos. A pesar de que existe un armapéaico de usos del lenguaje,
podemos diferenciar entre un uso instrumental ysmargumentativo. El primero deviene
de emisiones linglisticas que alcanzan sus pr@zdsiin necesidad de dar razones
adicionales. El segundo, opuesto al uso instrurhentplica que las emisiones linglisticas
fracasan o tienen éxito, por cuanto se basan emeaz argumentos o pruebas (Atienza,
2005).

A Toulmin (2007), en consecuencia, le debemos usiarnvde la argumentacion desde la
formalidad y la l6gica. Segun el autor existen ¢ege orden universal para configurar y
valorar las argumentaciones, que se encuentragiaiga la 16gica formal. Toulmin disefia
un modelo de argumentacion en esa direccion: desdads rasgos caracteristicos,
representa las conexiones funcionales entre ellosletalla los componentes del

razonamiento desde ldstoshasta lagonclusiones
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La propuesta se centra en un esquema argumenialiladd por datos (hechos o
informaciones que se presentan para justificarrgkegy la afirmacién)conclusién(tesis
gue se proponejystificacion (razones que se plantean para justificar lasioglas entre
los datos y la conclusion)fundamentos (conocimiento que permite aseverar la
justificacién), calificadores modaldfndices que aportan un comentario tacito de la
justificacién) y refutadores (marcas que también aportan un comentario tacitolad

justificacidén, aunque indican las condiciones ee lais justificaciones no son verdaderas).

DATOS Por tanto, CUALIFICADOR CONCLUSION
| MODAL
ya que
JUSTIFICACION

excepto s1

| REFUTADORES

debido a que
FUNDAMENTACION

Esquema 3 Esquema argumental de Toulmin

Segun Toulmin, en un proceso argumentativo que pirtdatos obtenidos o de fendbmenos
observados, justificados de manera considerabldi@ogo con razones basadas en los
discursos que acepta la comunidad cientifica, eflgoerigir una afirmacion o tesigal
afirmacion se puede apoyar en calificadores modatetutadores. Ambos son ineludibles
cuando las justificaciones no admiten una afirmacié manera irrefutable, sino temporal,

en correspondencia con las condiciones desde éasajelabora una afirmacion.
Sarda y Sanmarti (2000) aseguran que Toulmin sigue analogia entre un texto

argumentativo y un organismo, de modo que la dstraico patron anatomico esta

compuesto por 6rganos que constituyen las etapasodeesion del argumento, desde el
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enunciado inicial hasta la conclusion final; y ladéion o patron fisiologico lo establece la
|6gica de cada frase. Sin embargo, los patrone®miwos y fisioldgicos son indisolubles;
se trata de utodo que adquiere sentido cuando sus 6rganos se iatgoman entre si. La

l6gica de cada enunciado esta determinada potuaciin en la argumentacion y al reves.

El MAT, situado en las practicas de ensefianza, ifenmflexionar con los estudiantes
sobre la estructura del texto argumentativo, eaplstis partes y subrayar la relevancia de
las conexiones logicas que hay entre estas. Es jpafabras, posibilita un proceso continuo
de pensamiento, andlisis, observacion y reintapi@ de la actividad argumentativa
académica: reflexion profunda sobre las caracieatstde una argumentacion cientifica.
Dicho sea de paso, que la enseflanza de la anatl@iniexto facilita, por ejemplo, el
analisis de los sentidos de cada proposicion aéb tgor si misma, el tipo de secuencias
gue se pueden establecer con estos elementos tijpgaéle conectores permiten hacer el
paso entre las diferentes oraciones del textos®Pparte, la ensefianza de la fisiologia de la
argumentacion favorece el abordaje de concordaliigsas en el contexto de la ciencia

entre las diferentes partes del texto (Sarda y 8&nrd000).

En cualquier caso, la perspectiva toulminiana femmeducacion en ciencias enfatiza que la
calidad de los procesos de ensefianza de las cedelze estar dirigida, no tanto a la
exactitud con que se manejan los conceptos esmes;iino a las actitudes criticas con las
que los estudiantes aprenden a juzgar aun los ptmscexpuestos por sus profesores
(Toulmin, 1979). En este sentido, cobra especilvamcia ensefiar actitudes criticas y
propositivas, es decir, es fundamental la ensefexyiécita de procesos de razonamiento y
argumentacion (Heno y Stipcich, 2008).

Por ende, mas all4d de método de busqueda y operacaditica, el Modelo Argumental de
Toulmin es un proceso que permite la construccaimak y negociacion de significados
(Henao y Stipcich, 2008), pues es visto como umardica de dialogo en la cual, para
sostener una aseveracion, conclusion o punto th s necesario exponer razones, recibir
preguntas cruzadas sobre la fuerza y relevanciesds razones, enfrentar objeciones vy,
acaso, transformar o matizar una afirmacién o puovista inicial (Toulmin, Rieke y
Janik, 1979).
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2.7 Argumentacion en ciencias. Modos de argument&n ciencias bioldgicas

En los udltimos lustros recobraron interés los asur@ implicaciones de una educacion
integral en lo que se ha denominaalfabetizacion cientifica para todogEste nuevo

enfoque curricular y el movimiento CTS —Cienciacii@ogia y Sociedad? ofrecen

alternativas a la crisis de una ensefanza tragdicamlas ciencias (Campaner y De Longhi,
2009), cuya intencién es formar ciudadanos capdeedecidir, en condiciones de valorar
de manera critica el impacto de sus actuacionestemar posiciones argumentadas y, en
instancias posteriores, proponer alternativas desddiscursos cientificos. De alli surge,
entre otras, la necesidad de ponderar la arguméntaomo un contenido que se debe

ensefar y se debe aprender en las clases de siencia

En lineas de trabajo muy afines y en torno dergmmentacion cientifica escolagl grupo

de Epistemologia, Historia y Didactica de las Ci@ncNaturales GEHyD- de la
Universidad de Buenos Aires, ha desarrollado cogi@studios sobre la argumentacion en
ciencias (Meinardi, 2004; Revel y Aduriz-Bravo, 29Erduran, 2005; Chion, 2010;
Aduriz-Bravo, 2011; Eder y Aduriz-Bravo, 2014; ChjoMeinardi y Aduriz-Bravo,
2014...). Este grupo define la argumentacion cieratiéscolar “como la produccion de un
texto en el cual se subsume un fendmeno naturaluramodelo tedrico por medio de un
mecanismo de naturaleza analégica” (Chion, Coulduianet al, 2005; Chion, Meinardi y
Aduriz-Bravo, 2014); por ello, saben que se trataud procedimiento “equiparable a las
destrezas y habilidades practicas y a las capagsdaanitivas y comunicativas necesarias
para producir, evaluar y aplicar ciencia” (2005: En pocas palabras, una habilidad

cognitivo-linglistica compleja esencial para labdftizacion en ciencias. Descuellan, asi,

22| as bases de este movimiento tienen en comunré&emsion de comprender mejor la dimensién social y
organizativa de la ciencia y la tecnologia”. “Selhapor una parte, de “la necesidad de gestiasaglandes
laboratorios industriales y militares”, al igualegios centros de investigacion y desarrollo asosiadla gran
ciencia y la alta tecnologia, y la emergencia de eonciencia critica con respecto a los efectoathagg de

las mismas; por otra, de la “necesidad de creditin®nes y formar expertos en politica cientifico
tecnoldgica y evaluacion de tecnologias, [y degjdaricion de investigaciones, sobre todo desdedialsgia

del conocimiento, que cuestionan la imagen tradaide la ciencia y la tecnologia como actividagieladas

del contexto social, politico y econdmico” (AceveMazquez y Manassero, 2001). Tomado del sitio desb

la Organizacién de Estados Iberoamericanos paduliaacion, la Ciencia y la Cultura, Sala de LecGif&-

l.
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cuatro componentes en una argumentacion cientifiearico (modelo teorico de
referencia), l6gico (estructura sintactica del deatgumentativo), retorico (voluntad de

persuadir al interlocutor) y pragmatico (adecuacibecontexto de producciéi)

En el mismo sentido, el grupo de investigacion Wwecty Escritura en Ensefianza de las
Ciencias £IEC- de la Universidad Autbnoma de Barcelona (Sanm2003: 123), dice
que la argumentacion en ciencias es “una activatsihl, intelectual y verbal que sirve
para justificar o refutar una opinion, y que cotgsien hacer declaraciones teniendo en
cuenta al receptor y la finalidad con la cual sétesm Para argumentar hace falta elegir
entre diferentes opciones o explicaciones y razimsagcriterios que permiten evaluar como

mas adecuada la opcion elegida”.

Nos adherimos, en consecuencia, a una posturaeqaeace en la argumentacion la clave
para aprender ciencia, en tanto que este reto epigader a hablar, escribir y leer ciencia
de manera significativa. Aprendemos a componer raggtaciones cientificas solo
construyendo textos argumentativos en dichas c¢lasdiscutiendo las razones,
justificaciones y criterios necesarios para elat@sa (Izquierdo y Sanmarti, 1998;
Jiménez, 1998; citados por Sarda y Sanmarti, 2@iBha postura, entre otras, acoge la
perspectiva toulminiana y reconoce su importaneigral en los procesos de produccion

argumental.

Desde esa lente, y una vez estudiados los textdsmsie de la disciplina (citados en el
capitulo introductorio), hallamos un ramillete desgos distintivos que, sumados a otros,
cristalizan lo que a bien llamamadica-estética de la argumentacion de los textos

biologicog”.

% Un abordaje de estas ideas la hicimos tambiém eapéulo de antecedentes, item 1.2.8 grgumentacion
cientifica escolar: contribucién a la comprensiém wh modelo complejo de salud y enfermédad
24 Comentaremos los pormenores metodoldgicos dekanéh el capitulo que sigue.
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2.7.1 La configuracién de ladispositio®

Este modo de argumentar, referido a la superestaugt al respeto por los esquemas
convencionales de los textos cientificos, se cmuystien referente obligado para los
autores, toda vez que los formatogsmueletos reconociblagie caracterizan un género
discursivo llegan a ser secuencias prototipicasgtal flexibles y actualizables— en el
ambito de las ciencias experimentales, lo que ahrter razonablemente, la aceptabilidad o
no de un texto cientifico. Nos explicamos. El amisibcial de las ciencias, por necesidades
particulares de comunicacién, ha configurado aalgd de su historia estructuras que
representan las partes en que se organiza el amtda un texto: géneros discursivos
propios de sus disciplinas; aceptados, discutidesefiados y regulados por acuerdos

académicos que se basan en las maneras espetéfieasribir y leer ciencia.

En este orden de ideas, la superestructudispositio juega un rol fundamental en la

actividad argumentativa, pues proyecta la posibigiemcia y, en su justa medida, las
formas mas adecuadas de organizar las explicagi@sedescripciones, los ejemplos, las
discusiones, las justificaciones, las demostrasiongesto es, ensamblar profundamente
las partes del texto) en funcion de esa audiedeanodo que active sus conocimientos
previos para reconocer esquemas, hacer hipétesferencias de lectura y encontrar las
huellas persuasivas puestas de manera estratégics textos.

Asi, interiorizar formatos para escribir supone yapse en imagenes mentales (patrones
organizativos, guionegrames scriptg que los interlocutores han erigido a través de su
experiencia lectora. De este modo, el escritor riea® la lectura, hace un movimiento
persuasivo y argumenta desde la estructura. Ahiera Ipara ilustrar traigamos esto a
terreno didactico; en ese contexto, la configuradé la estructura implicaria gestionar
meta-reflexiones sobre las caracteristicas de rguareentacion cientifica en el orden de las
proposiciones, las secuencias y las ligadurascsicéd acordes con el texto que se elabora

(Sarda y Sanmarti, 2000). Con el animo de favoreser interés de ensefianza bien

% Otras ideas sobre cada uno de los modos de artamesnciencias son desarrolladas en el capitdtau
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podriamos servirnos de la programacion basadaceeseias discursivas que, siguiendo a
Jean-Paul Bronckart (2004), son:

Esas formas de planificacion convencional, tamt@é@nndmero restringido, que pueden

encontrarse en el marco de un tipo de discurs@sTsdcuencias, que implican operaciones
de caracter dialégico, organizan una parte o Hitlaid de los enunciados que son signo de
un determinado tipo segun un plan linglisticamemi@rcado, que se superpone a la
linealidad primera de todo segmento de texto. Bkt comporta un nimero de fases (o
“paquetes” de enunciados) explicitamente delimgagapor lo tanto, identificables, que se

suceden en el orden requerido por el objetivo éipeaue el agente productor persigue de
sus destinatarios (2004: 156).

Finalmente, repasemos algunos fragmentos del compmsados de los resimenes o
exordios, espacios que por lo general anunciampalitio?® de los textos (plan de

exposicioén) y estimulan la inferencia dedispositid":

Definir a la especie es un problema antiguo y owefitido, en el cual se advierten dos
polémicas principales: respecto a la especie caotidegl real (realismo contra nominalismo)
y si las especies son entidades fijas o cambiaatémvés del tiempo (fijismo contra
evolucionismo). En este trabajo se revisan losndist conceptos de especie que se han
utilizado, tomando en cuenta a los autores, ustex;pretaciones y algunas consideraciones
histéricas vy filoséficas; ademas se discuten algud®las implicaciones de estos conceptos
para los estudios de biodiversidad (Llorente-Boastiy Michan, 2000: 87).

El objetivo de mi presentacion es responder breméarlas siguientes preguntas:

- ¢, Qué es la biodiversidad?

- ¢(Atraviesa la biodiversidad un momento critico?

- ¢(,Cudles son las causas?

- ¢ De qué manera influye en el hombre comun ell@nud de la biodiversidad?

- ¢ Qué hacer, desde la sistematica y desde lac@dnea

- ¢Cual es la relacion entre los paises en delsayrta biodiversidad? (Crisci, 2006: 107).

% | a partitio o enumeracionsegun Cicerén, en ®etérica a Herenipconsiste en fijar los puntos que vamos
a tratar (1991: 82). Por su parte, Helena Berigtam recuerda que “elxordio contiene lgoroposiciony la
division (‘partitio’). La primera enuncia el tema o0 asudi® manera precisa y concisa (‘he aqui lo que me
propongo probar’), cuyos puntos o incisos se enamen ladivisibn y se anuncia el orden en que esta
previsto articularlos” (1995: 157).

2" Al respecto, asevera Beristéain: “ldispositio corresponde al desarrollo de la estructura sinétigen del
discurso. El orden elegido debe resultar favorabites fines del mismo” (1995: 156).
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2.7.2 El reconocimiento de la fuente

En ciencias, la autoridad es, en alto grado, dksts de una argumentacion. El apoyo en
fuentes confiables legitima el discurso y legitimauien dice el discurso, a mas de que
soslaya falacias dialsa autoridad®, impropias, siempre, en ciencias experimentales. L
autores, por ende, se fian de la tradicion aca@éndiel reconocimiento de discursos y
tedricos ampliamente aceptados; es decir, ejernarfuerte vigilancia epistemolégica en
sus busquedas permanentes de la verdad. Bastéelioapara decir que la autoridad se
concibe como un tipo de argumento (Cros, 1995; rxa2005; Weston, 2005) que
“consiste en apoyar la verdad de la conclusion esdhrpersona del enunciador. Este
argumento aparece normalmente enunciado de laesigumaneraa) alguien ha dicho
algo sobre algdp) a ese alguien se le reconoce competencia y sabgpor tanto, lo que

ese alguien dice es verddd™Buen ejemplo de ello es el que sigue:

En 1859, Charles Darwin publi& origen de las especi¢t], obra que constituye la ruptura
epistémica mas importante en la historia de leogial [2]. Poco mas de un siglo después, en
1964, Ledn Croizat publicdEspacio, tiempo, formd3], obra que sera comparable en
importancia a la de Darwin, sin bien sus consedasmmo son tan espectaculares [4]. Darwin
y Croizat, cada uno de ellos, a su manera, le mlisemtido completamente nuevo al estudio
de los patrones evolutivos: Darwin, incorporanddifaension temporal, y Croizat, haciendo
lo propio en la dimension espacial [5] (MorroneQ@p

En la cita [1] y [3] han dich@lgo sobre algo(evolucion de las especies); [2] vy [4] se
traducen en el reconocimiento dee alguiena causa de su trayectoria, impacto y aporte

sin igual, mientras que [5] contiene la certezgue salice la verdad

Advertimos claramente que argumentar en hombrogigintes constituye un modo de
hacer y escribir ciencia, que, ademas, proyectadobke imagen de los autores: académica

y ética, y consigue resguardar la confianza debitedo cual le confieraun parte de

24| a falacia de Falsa Autoridad consiste en apalana autoridad que carece de valor por no sere@nc
competente, imparcial, o estar tergiversada” (@a2005: 11). Se diferencia de la falamthverecundiamen
la cual “para intimidar al adversario, se apelama autoridad que no esta bien visto discutir” (97).

% La cursiva es de la fuente, a més del tipo de natador.
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tranquilidad que vendria a garantizar la aceptacién de uns’teEin definitiva, gravitar
sobre autoridades es en si mismo una transferdadia legitimidad de la autoridad a una
tesis defendida por otro hablante (y al hablantgién), a una idea que explica otro autor

(y al autor también), a un modo de decir la ciefgia quien la dice también).

Veamos, para cerrar, un escenario comparable temezonamiento:

La institucion académica reconoce a los ensefian@sutoridad y una competencia que les
sitlla en un estatus superior al de los estudiaptedp tanto, en sus clases, no les hace falta
argumentar o demostrar exhaustivamente la veraddad que explican. Pero el éxito de su
discurso no esta asegurado Unicamente por eseomeeNto aprioristico, sino que también
depende, por un lado, de su capacidad para margernpestigio a lo largo de todo el curso
y, por el otro, de su capacidad para conseguitbueaa disposicion de los oyentes hacia su
persona y hacia la materia que imparte (Cros, 198)5:

2.7.3 El recurso de la definicion

Este, y las premisas por autoridad, son, acaso,rdogrsos por excelencia de la
argumentacion cientifica. Lo demuestran asi lowteanalizados, en los que, por supuesto,

abundan las definiciones:

Los puntos calientes de biodiversidad (“hotspols&ron definidos por Myers (1989, 1990)

como areas relativamente pequefias que contiengmannnimero de especies endémicas,
gue se enfrentan a una amenaza significativa dédaéde habitats (Tinaut y Ruano, 2010:
295).

La biologia ha definido la biodiversidad como laiedad y variabilidad de los seres vivos y
de los ecosistemas que integran (Crisci, 2006:.106)

30 Al respecto, una interesante revisién consiguetetala Montserrat Bordes (2011). La autora propone 6
criterios para que la referencia a un experto aeanable: “1. Que el experto esté bien identificadobasta
con un simple ‘los expertos dicen gpeo ‘estudios independientes muestran glie2. Que lo sea en el
campo de competencia al que pertene(gue no haya transferencia de competencias dautoadad de un
campo a otro: por ejemplo, cuando se le pregumntaolitico sobre la familia 0 a un bidlogo sobs&étca).

La competencia se determina en funcién de la ahliftasu investigacion o trabajo y el valor arguraiiva

de sus actos de habla, no en funcién exclusivdtded, premios, puestos ocupados, o influencidasoc
mediatica [...] 3. Que la autoridad no sea sesgadh4..Que la aportacién del experto sea realmente
relevante y suficiente [...] 5. Que no haya datosieogs evaluables de modo accesible, porque derloabe
pasan por delante de la autoridad. Si estos noifggrifegar a una conclusion suficientemente clanéonces

es legitimo que el experto constituya una guiaiglag. Que la interpretacion de la opiniéon del exxp por
parte de un lego no se malinterprete por efecta firga usada” (216-217).
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Los taxones unidos por sinapomorfias constituyenclamo. Un cladograma®es la
representacion, en un esquema dicotomico, de déekis sobre las relaciones filogenéticas
de varios taxones, siempre que esta hipétesis lsteaida por haber reconocido presuntas
sinapomorfias (Espinosa, Morrone y Llorente-Bouts|u2005:137).

La aseveracion anterior no es solo producto danéidad dedefinicioneslocalizadas, sino

de sus multiples usos, del extraordinario respgla® le procura a diferentes intenciones:
marcar el limite de los significados, especifickas, buscar categorias préximas, mostrar
el lenguaje técnico de las ciencias, trazar difdesn argumentar con precision... Su
naturaleza versatil la hace indispensable en elitdndientifico y en los procesos de
construccion de textos argumentativos. Definir s@popues, la eliminacion de
ambigledades para establecer la univocidad, c@amdizimera de todo discurso que tienda
a la verdad (Alvarez, 2005).

2.7.4 El uso de la analogia

La analogia, como explicaremos generosamente eapdulo 4, se utiliza en los textos
cientificos para recuperar informacion, potenciaetioecuerdo que el lector conserva de
los conceptos, puesto que conlleva a una recuperawas completa de la informacion
relacional imperiosa para construir una infereclacuada (Gonzéalez, 1997). La analogia
es familiar al lector; es una apuesta argumentatilida, amigable, que asegupar se la
seduccién del interlocutor, independientementeadiemnéatica en cuestion y de la via, ya
gue proporciona marcos explicativos conocidesng con el objetivo de razonar sobre

campos desconocidose(ng).

Compartimos dos ejemplos paradigmaticos, amboslidiel Las plantas. “Amores y

civilizaciones” vegetalegPelt, 1985):

La sexualidad vegetal, conocida recientemente pasados tables que los siglos han creado
alrededor del sexo. Es una sexualidad escondidma€e'propia”,... en suma, una sexualidad
cémoda para las obras de iniciacién destinadas aifims. La fecundacion de los tulipanes o
de los jacintos no es muy comprometedora, y lagtida emision de semillas un bello
ejemplo de parto sin dolor (90-91).

3 La negrita es de la fuente.
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Pero Marc Oraison, en su olira mystére de la sexualit§pone el dedo en la llaga” con unas
palabras a las que no les falta sal [...] “Las flggeseen un lenguaje, muy matizado para los
especialistas. Cada especie tiene su significatmhdlica. Y es harto sabido que un lirio en
la mano de una estatua significa que el persoegjesentado fue un ejemplo de ‘pureza’.
Ahora bien, las flores son los 6rganos sexualdsddeegetales. A nadie se le ocurriria la idea
de enviar, para manifestar su gratitud por un sierygrestado, el sexo de un toro o la vulva
de una gata. Este contraste es, sin embargo, sdg®e, aunque esta tan inscrito en la
naturaleza de las cosas que no se le concede aingportancia. Lo que, a escala del reino
vegetal, es ostensiblemente mostrado, promovidtivado, lo que es objeto de un verdadero
exhibicionismo (asi ocurre en las floristerias),qglee representa la expresion misma del
esplendor, cuando se llega al reino animal pasasegundo plano, si no se silencia, incluso.
Una dalia se admira por sus flores, mas que pfrma general. Un perro de caza se admira
por su morfologia y su actitud, no por su sexolubkw se llega a ‘mejorar’ a algunos
animales, castrandolos” (91).

Probablemente no sea excesivo creer que una amaeda tesitura de aquellas cumple el
rol continuo decaptatio benevolentidé luego gana la atencién del interlocutor, granjea

fascinacion, afianza el interés por el texto qeeylenotiva su adhesion a una o mas ideas.

2.7.5 El valor de la discusion

Los docentes participantes le dan una dimensiéersum la discusion, porque ven en ella
un momento real de distanciamiento entre la ohbgitd del proceso investigativoy la

lectura que el investigador hace de los resultgdoé me dicen los datos, qué posicion
puedo asumir ante los resultados, qué fundameatizdees el mas conveniente y por qué).
El investigador, justo alli, se aparta de los dalos lee con agudeza, los examina con
suspicacia; observa desde arriba los resultadesiget desarrolla un ejercicio completo de
confrontacion con las teorias; no solo se limitgescribir y narrar, sino que se ve obligado,
abiertamente, a adoptar un postura critica, a drenm discurso persuasivo que

expliqué’os resultados de la indagacion.

%2 para Cicer6n, en sRetérica a Herenipcaptar la benevolencia del auditorio era cru¢tadicer que los
oyentes se muestren atentos, dociles y benéval®@91( 68). Explica, asimismo, cuatro modos de cdpta
benevolencia de los oyentes: “a partir de nuegtragma, a partir de la de nuestros adversarioarta ge la

de los oyentes, y a partir de los mismos hechds. (7

3 Aludimos a este aserto: “en el marco de este jpatmasumio la denominaciémgumentacion cientifica
escolar deudora del modelo cognitivo de ciencia escolaguferdo et al, 1999), entendida como un
procedimiento —de tipo cognitivo lingliistico— queeldgar a la produccién de un texto eulica, en el cual

se subsume un fendmeno natural bajo un modelocteqror medio de un mecanismo de naturaleza
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En un texto titulado “Biodiversidad, clasificacigrfilogenia” (Tinaut y Ruano, 2010), que
segun declaran los autores, estudia “los conceg¢o®specie mas importantes y los
criterios que, relacionados con cada uno de losequns, se han desarrollado para ordenar

o clasificar las especies” (293), encontramosdaisite discusion:

¢, Qué hacer ante tantos conceptos diferentes? Gofm® godido ver el concepto de especie
ha ido cambiando paralelamente con los conocimseyptos métodos utilizados. La cantidad
de criticas a favor y en contra que han recibido dderentes conceptos de especie es
demasiado alta como para reflejarlas en este tapitna revision de todas ellas se puede
encontrar en Wheeler y Meier (2000). Ante este magaun, quizas la opinion de Cracraft
(2000) puede ser la méas adecuada, este autor gergqke la realidad es que cada uno de los
autores de los diferentes conceptos propuestosdesas que el “suyo es el mejor” y que la
existencia de diferentes intereses cientificosaegue va a condicionar de forma muy
importante la eleccién o la necesidad de los diteseconceptos de especie (300).

Noétese que la pregunta de entrada recoge el razem@mmcon el que iniciamos la
disertacion sobre efalor de la discusién“s,qué hacer entre tantos conceptos diferentes?”.
De inmediato, los autores tomadistanciapara condensar en una glosa la magnitud del
fendmeno (“como se ha podido ver el concepto dedésa ido cambiando paralelamente
con los conocimientos y los métodos utilizadoscaatidad de criticas a favor y en contra
gue han recibido los diferentes conceptos de espesi demasiado alta como para
reflejarlas en este capitulo”), y acompafan estequimiento de la remision directa a una

autoridad (“una revision de todas ellas se puederdgrar en Wheeler y Meier”).

Mas tarde, aflora sdecision se adhieren a una vision integradora que, alcparéogra
discernir el fendmeno (“ante este maremagnun, gu&éapinion de Cracraft [...] puede ser
la mas adecuada, este autor concluye que la réadglgue cada uno de los autores de los
diferentes conceptos propuestos considerarefjsayo es el mejoly que la existencia de
diferentes intereses cientificos es la que va alicmmar de forma muy importante la
eleccién o la necesidad de los diferentes concefetosspeci€f. Los autores acaban de

asumiruna posicion, han hecho un movimiento argumentativo

analégica” (Chion, Meinardi y Aduriz-Bravo, 20188). Lo referimos ya en el estado del arte, capul
3 La negrita es nuestra.
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Consideremos ahora que nuestros docentes admiterg sl particular, que el grueso de

sus estudiantes no adivina la envergadura de ¢agié en los procesos de investigacion,
ni su proposito, ni su brio argumentativo. Antemnbindican que no discuten ni se atreven
a meditar sobre los hallazgos, pues solo llegataham esfera descriptiva (necesaria en la
investigacion en ciencias, pero no suficiente). viead, una esfera mas comoda que, por su
condiciéon funcional les brinda la posibilidad de evadir los compramsiséticos y

académicos que significa compartir un paradigmscyileir de modo critico.

En virtud de eso y todo, la discusion se erige enearitorio parcialmente virgen, poco
explorado, preciso para disefar propuestas argatherd. Al respecto, sugerimos revisar

el ultimo frente estratégico del apartado 4.

Modos de
argumentacion en
ciencias
S h S h
i La discusion (Di) | E La dispositio (D) |
| ) | J
S h S h
i La analogia (An) | E La autoridad (A) |
| J | j
C h
i La definicion (Df) i
I )

Esquema 4 Maneras de argumentar en ciencias biolégicas

Cerramos asi este capitulo destinado a describimiarcos de referencia de la presente
investigacion en una logica piramidal. Primero,reixemos el concepto mas abarcador: la
didactica de la lengua maternaepasamos su origen, su genética, sus implicesigrel
aporte de otras disciplinas a su constitucion. $&mbs, de paso, lgansposicion
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didactica Después dirigimos el foco allaguistica del textgara dar cuenta de su génesis,
su morfologia y las caracteristicas que en el dewstorico la han robustecido. Poco mas
adelante, nos detuvimos entektq expusimos su raiz etimolégica, lo definimos yd#es
autoridades primarias puntualizamos sus caradétagstMas tarde fijamos la mirada en la
tipologia argumentativaprecisamos su concepto desde un enfoque ampliolacidea de
llegar a lasecuencia prototipica argumentatiyadesembocar en 8odelo Argumental de
Toulmin Con ello claro, arribamos al objeto de estudioedta pesquisa, es decir, la
argumentacién en ciencias biolégicalsicimos una semblanza de su historia, que nos
permiti6 emplazar al lector emodos especificos de argumentar en ciencias. De esta

manera, damos paso al disefio metodoldgico.
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Capitulo 3: Metodologia

Como bien dijo Whitehead, el proyecto que siguedsieentral, tanto para los
estudiosos de la vida social humana como parailerstificos naturales, es la
inteligibilidad del mundo: “ordenar un sistema d#elas generales coherente,

[6gico y necesario en cuyos términos sea posilbégpretar cualquier elemento

de nuestra experiencia”.

Wallerstein, 1997

Esta investigacion tuvo como objetivo central progroa partir de la lectura de textos de la
disciplina, un conjunto de estrategias concerngelatda ensefianza de la produccion de
textos argumentativos escritos, y validarlo comguupo de expertos (docentes de Biologia).
En coherencia con ello, efectuamos una investigacitlitativa basada en el enfoque de
Elliott (1993, 2000) sobre Investigacion-Accion-Rapacion (IAP), y disefiamos una ruta

metodoldgica estructurada en cinco fases.

Fieles a esa idea, en este capitulo describirehmostedo de investigacion elegido y la ruta
metodoldgica adoptada. Dedicaremos espacio al erabl de investigacion que
identificamos y explicaremos el giro metodoldgiage el proyecto sufrié en una de sus

fases.

3.1 Método investigacién-accion-participacion, IAPLa perspectiva de Elliott

La investigacion-accién es un concepto introdugdo Lewin (1973), quien lo concibe
como una forma de entender la ensefianza, no sahveligar sobre ella. Implica percibir
las practicas de ensefianza como procesos de ga@éti o de busqueda continua. Lo
fundamental, segun Esperanza Bausela (2004), “esxfpdoracion reflexiva que el
profesional [docente] hace de su practica, no taotosu contribucién a la resolucién de
problemas, como por su capacidad para que cadaspnél reflexione sobre su propia
practica, la planifique y sea capaz de introdu@jamas progresivas”, lo cual supone que la
investigacion-accion funda un camino de reflexidstesnatica sobre la préactica, cuya

intencion eoptimizarlos procesos de enseflanza y aprendizaje.
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Elliott (1993), considerado el maximo exponentelaanvestigacion-accion desde una
orientacion interpretativa, opina que es un métqde se ocupa del “estudio de una
situacion social para tratar de mejorar la calidada accion en la misma”. En general, en
la IAP operan en paralelo la investigacion pedaggdgi la aplicacién inmediata de los

resultados con el fin de intervenir y resolver pealas de aula reales y concretos.

El mismo autor reconoce ocho caracteristicas abes de la IAP (Elliott, 2000: 5):

1. Analiza las acciones humanas y las situacionesalesciexperimentadas por los
profesores: las probleméticas, las contingentes pilescriptivas.

2. Profundiza en la comprension del problema que é@xgeeta el docente. “Por tanto,
toma una postura exploratoria frente a cualesquiefimiciones iniciales de su propia
situacion que el profesor pueda mantener [...] Lapremsion no determina la accion
adecuada, aunque la accion adecuada deba funddese@nprension”.

3. Asume una posicion teorica segun la cual la aceidprendida para transformar la
situacion se suspende transitoriamente hasta lagrantendido agudo del problema.

4. Construye urguion sobre el hecho en cuestion, cuya base es la agjgic delo que
sucede y lo relaciona con un “contexto de contingenciasutuamente
interdependientes”.

5. Interpretalo que ocurredesde el punto de vista de quienes actian e ihtaraen el
problema practico.

6. Dado que la IAP estudia la situacion desde el pulgovista de los participantes,
describe y explicéb que sucedeon el mismo lenguaje utilizado por ellos.

7. Ya que la IAP observa los problemas desde el pdetaista de quienes se encuentran
envueltos en estos, Unicamente es valida mediadiélego libre de los participantes.

8. Puesto que la IAP engloba el diadlogo libre entréneéstigadory los participantes,

“debe haber un flujo libre de informacién entre moismos”.

Las caracteristicas expuestas y el objeto primdgida IAP, reafirman la pertinencia del
enfoque para alcanzar las metas trazadas, y slegadn tanto método de identificacion,
analisis y solucion de diversos problemas didéastienmtre ellos la composicion de textos

argumentativos en ciencias bioldgicas.
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3.2 Problema identificado

3.2.1 Situacién problémica. Hechos y explicaciones

El cuadro que sigue da cuenta de los hechos ycexplnes que motivaron esta
investigacion y que, por ende, ponen de manifiessituacion problematica. La columna
uno apunta a las situaciones problema (esto esatables dependientes); la columna dos

indica las causas u origenes de tales situacieses €s, las variables independientes).

Hechos Explicaciones

1. Algunos docentes del programa de Biologia de la
Universidad del Quindio no cuentan con

En los procesos de produccion textual del estrategias  (cognitivas y metacognitivas) y

profesorado de la Universidad del Quindio ain hay recursos para agenciar la produccion personal de

aspectos por mejorar (superestructura de géneros textos argumentativos ni dirigir los procesos de

discursivos, planeacion, revision y edicion de escritura de sus estudiantes.

textos...). 2. La argumentacién es una competencia que exige
2. Una buena parte de las tareas de composicion procesos de reflexion mas profundos, dada su

argumental no consiguen su propdsito. complejidad escritural (concepto y forma: lo que

se dice, cdmo se dice y para qué se dice).

3. El ensayo, por ejemplo, es un género solicitado | 3. Algunos docentes de la Universidad del Quindio

frecuentemente por el profesorado de todos los orientan procesos de composicion argumental y
campos disciplinares de la Universidad del Quindio, evallan tales procesos ignorando qué es y como
pero no siempre la produccién escrita de los se argumenta.

estudiantes obtiene los resultados adecuados.
4. Un nimero importante de profesores de esta casa | 4. Muchos de los docentes de la Universidad del

de estudio solicita apoyo para construir textos Quindio son profesionales que carecen de

argumentativos y orientar tal proceso en el marco de formacién pedagdgica y didactica.

la formacion estudiantil.

Tabla 2. Hechos y explicaciones

En el item siguiente se articularan los hechos giplicaciones de la Tabla 2 en una suerte
de narracion que busca ampliar las causas y lasecoancias del problema de este

proyecto.
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3.2.2 Problema de investigacion

A pesar de que la produccion textual en el amhgttactultura académica cuenta, en mayor
0 menor grado, con la exigencia y el estimulo datidterio de Educacion Nacional—
MEN-, del Departamento Administrativo de Cienciagciiologia e Innovacion—
Colciencias—, de la Asociacion Colombiana de Umidades —ASCUN—(solo por citar
algunos organismos nacionales), en los proces@sadieiccion textual del profesorado de
la Universidad del Quindio aiin hay aspectos pooragjasi como en los fines con los que
se solicita escribir al estudiantado. La tableo&dda de “Lectura, escritura y calidad en la

universidad colombiana (Rodriguez, Solano, Martieezal 2013: 10), precisa esta

situacion:

NOMBRE Disefi Reali Participar en Asistir a Escribir Trabajar en el Respoader Responder Reali Elaborar
isenar un ealizar una N - . auna auna ealizar una -

GRERSIBAD proyecto el discusiones eventc_:s artlculo_s o | marcodeun evaluacion evaluacion exposicion un es‘cn.to

grupales academicos ponencias proyecto escrita oral académico
Monserrate 85,07 31,34 55,22 3582 3731 7313 82,09 7910 86,57 64,18
Jav_Bogota 52,96 2519 56,04 3342 42,16 4293 86,63 73,01 8740 5373
Jav_Cali 38,27 11 3704 16,67 20,37 28,40 87,04 61,73 86,42 4444
Cen_Valle 31,86 10,62 55,75 3717 1150 22,12 79,65 62,83 8496 18,58
Aut_Occide 79,38 42,27 51,55 28,87 19,59 42,27 78,35 50,52 7732 43,30
Risaralda 60,55 2152 55,05 2844 2844 51,38 8349 72,48 85,32 5321
Antioquia 4360 42,68 65,55 35,06 1799 3750 9177 72,87 88,72 51,22
Caldas 5346 32,49 5744 3732 2788 36,48 86,58 70,86 85,32 4214
Cérdoba 38,66 781 59,48 3346 21,56 25,65 88,10 71,38 85,50 3383
Ibagué 5547 703 60,16 2813 34,38 48,44 7891 6797 8594 3984
Amazonia 30,09 5,31 71,24 25,66 20,80 28,76 91,59 80,53 92,48 3894
Atlantico 6097 2355 62,90 28,06 18,06 54,19 79,35 69,03 80,00 34,30
Cauca 40,19 3014 66,03 21,05 14,83 34,45 89,47 70,81 88,52 50,24
Pacifico 7119 16,95 52,54 16,95 18,64 42,37 67,80 4746 69,49 35,59
Quindio 46,09 36,72 63,28 2578 14,84 3594 89,06 61,72 92,97 32,81
Valle 46,01 25,21 5156 2173 3046 40,13 89,50 67,65 90,13 59,87
Pedagdgica 55,81 30,81 69,19 32,16 42,44 3953 79,07 69,77 82,56 60,47
Promedio 52,33 2393 58,59 28,93 24,78 40,22 84,03 6763 85,27 44,51

Es?a'e:r’i.ar 15,66462163 | 12,15672243 | 7,95069416 | 6,393470263 | 9,662699207 | 12,17365301 | 6,287968834 | 8,702712063 | 5660735604 | 11,94428291

5,00 9,00 4,00 8,00 10,00 700 2,00 300 1,00 6,00

Tabla 3. Propésitos de escritura en la universidad colandbi

Al respecto, Pérez y Rincén (2013) sostienen queiesrdial repensar la forma como los
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docentes universitarios vinculan al alumnado a daswunidades de préactica y a las
dindmicas de produccién, comunicacién, circulacirvalidacion del conocimiento.

Acciones como promover su participacion en procdsasvestigacion, la asistencia activa
a eventos académicos y los incentivos para pronlavescritura publica son prioritarios

para la formacion profesional.

En el mismo sentido, llama la atencidn la poca amigion argumental en la Universidad
del Quindio, toda vez que Ergumentaciores clave para la construccion de sentido, la
reflexibn autbnoma, la postura critica, el plantesto y la defensa de ideas, la oposicion o
adhesion cultural. También, si se entiende quenaegtar es una competencia que requiere
de procesos mas duraderos y profundos de reflegidrianto su complejidad escritural
(seméantica, sintaxis y pragmaética: lo que se diémo se dice y para qué se dice) y oral; y
gue un numero amplio de docentes de esta casdutkoeso cuentan con estrategias para
agenciar la produccion personal de textos argurtiensani para orientar tal proceso en el
marco de la formacién estudiantil, aunque se cenaiduna solicitud frecuente del

profesorado hacia los alumnos de todos los camipoplihares de esta Institucion.

A propésito, una investigacion recient®aga qué se lee y se escribe en la universidad
colombiana? Un aporte a la consolidacion de la erdt académica del paifPérez y

Rincon, 2013), presenta resultados inherentes esdatura que parecen configurar una
fuerte tendencia entre los estudiantes de pregmada universidad colombiana: lo que mas

se lee y lo que mas se escribe son los apuntdaste ¢

Este resultado muestra el valor epistémico queektadiantes le conceden a la toma de
apuntes en clase o el ritual que esta practicatitgyes Estos datos nos permiten, a su vez,
reiterar la importancia que conceden los estudiadi este nivel del sistema escolar al
discurso del maestro y al uso de la escritura ewidn de registro de ese discurso, a
diferencia del valor concedido a la préactica deager por medio de la lectura de los libros o
de la escritura de articulos (148).

Nuestro problema de investigacion se acentla mo gaila los profesores sino para los
alumnos de la Universidad del Quindio si se traskada Facultad de Ciencias Basicas y

Tecnologias, en especial al programa de Biologm,ele que muchos docentes son
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profesionales que carecen de formacion pedagogiidégtica. Piénsese, para muestra, en
el resultado de propuestas de construccion de steatgumentativos esgrimidas por

profesores de este ambito disciplinar, encaminadatelar procesos de produccién textual
del alumnado. En algunas ocasiones las tareagganlla su fin o no consiguen un buen
término (aun cuando se concluyen), puesto que ldegmsar por la evaluacion respectiva,
la calificacién obtenida no reconoce el esfueratizado por el estudiante que, se supone,
no conté con un acompafiamiento preciso. O, en obt@®entos, los estudiantes eligen

comprar un texto hecho u optan por descargarla dgdrnet (la mayoria de esos textos no

coincide con la superestructura de la tipologitut>argumentativa).

Por lo visto, es necesario que los docentes dgr@nma de Biologia de la Universidad del
Quindio cuenten con estrategias didacticas pama ¢aiproducciéon argumental propia vy,
también, dispongan de saberes conceptuales y pmometdles sélidos, a mas de un
repertorio amplio de estrategias de intervencionadé para dirigir la produccion
argumental del estudiantado, a partir de proyeesiodidacticas que dinamicen dicho

proceso y garanticen la escritura de calidad.

[...] la importancia de los textos escritos [arguragxbs] en cualquier ambito social es

innegable, y todavia mas si se piensa en lasunistites de Educacién Superior, promotoras
de la cultura académica y responsables en prirfreza tle la construccion de conocimiento y
del desarrollo social. Para ello, sin duda, seiezgude la escritura en cuanto a divulgacion
cientifica, exposicion y argumentacién de ideasilisis e interpretacion de fenémenos

sociales y planteamiento de salidas a problematicagles (Zambrano, Medina y Mufioz,

2008: 7).

3.3 Ruta metodoldgica. Fases de la investigacion

Desarrollamos el proceso mediante cinco fases:

Numero Accion Meses
F Discusién y validacion de las razones y la metodologia de la investigacion con
ase 1 - 1-2

los profesores participantes.
Aplicacién de un grupo de discusion para docentes —desde la dptica de JesUs

Fase 2 Ibafiez (1986)- con el proposito de identificar las estrategias de produccion de 2-4
textos argumentativos que utilizan.

Fase 3 Analisis de géneros discursivos propios de la disciplina (Biologia). 4-7

Fase 4 Disefio de una propuesta didactica dirigida a los profesores participantes. 7-10

79



Aplicacion de grupos de discusion con los docentes con el fin de validar la

propuesta didactica. L2

Fase 5

Tabla 4. Fases de la investigacion

A continuacién detallamos las fases y explicamesatdividades realizadas en cada una de

ellas:

3.3.1 Fase 1: Discusion y validacion de las razong$a metodologia de la investigacion

con los profesores participantes

Esta fase correspondi®6 a un momento inicial quea, @oerdo con los docentes
participantes, comenzé antes de la ejecuciéon prapite dicha del proyecto. Nos
interesaba que los profesores conocieran las iagiines de la propuesta, sus alcances y
los compromisos que asumirian una vez decidieraarhzarte de la misma. Para ello, les
entregamos los elementos clave del anteproyecstifigacion, marco teoérico, disefio
metodoldgico, planteamiento del problema y objetiidna vez leidos, programamos dos
sesiones de trabajo; la primera para discutir tirgacia y viabilidad de la propuesta; la

segunda para realizar los ajustes que considenp@tunos.

Tras el primer encuentro ratificamos la pertinencla viabilidad de la propuesta, aunque
advertimos la limitacién de sus alcances, a raizudgro motivos que significaron un giro
metodoldgico:

1. La forma de argumentar en ciencias biologicascdaho se describio en el capitulo
previo, se distancia de la manera en que se stglenantar en el area de las ciencias
humanas, por lo que una propuesta pensada deslimites podria correr el riesgo de
llegar solo a estadios superficiales, con un pexfiiedial y ligero.

2. Los docentes, expertos en la disciplina, jugarorrainffundamental en términos de
repensar la via de aplicacion del proyecto, coumitribl disefio de las estrategias de
argumentacion, verificar su pertinencia, aportausajustes finales, y sugerir el corpus
de base para la elaboracion de la propuesta didacton el animo comprender los

modos de argumentar en ciencias biologicas:
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Las plantas. “Amores y civilizaciones” vegetalee Jean-Marie Pelt (1985)
[Libro] .
= “El concepto de especie y sus implicaciones pardeshrrollo de inventarios y
estimaciones en biodiversidad” de Jorge Llorentaidgoets y Layla Michan
Aguirre (2000) [Capitulo de libro, tipo articulceatifico].

» “El tiempo de Darwin y el espacio de Croizat: ruptiepistémicas en los estudios
evolutivos” de Juan J. Morrone (2000) [Articulorédexion].

» “La sistemaética filogenética” de David Espinosa &nigta, Juan J. Morrone, Jorge
Llorente-Bousquets y Oscar Flores Villela (2005p@ulo de libro].

» “Espejos de nuestra época: biodiversidad, sistem&tieducacion” de Jorge Victor
Crisci (2006) [Articulo cientifico].

= “Biodiversidad, clasificacion y filogenia” de Alker Tinaut y Francisca Ruano
(2010) [Capitulo de libro].

3. Las reuniones de trabajo coincidieron con el hgbiade la tesis doctoral de la profesora
Bertha Lucila Henao (2010), docente de la Univadidie Antioquia,Hacia la
construccion de una ecologia representacional: apmacion al aprendizaje como
argumentacion desde la perspectiva de Stephen Tmulancual confirmé las razones
descritas en los puntos 1y 2.

4. La conformacion de grupos de discusion (desde lcadmle Jesus lbafiez, 1986,
2000)°, no entrevistas semi-estructuradas, segin se mpltteoriginalmente, tanto
para identificar el tipo de estrategias de arguamédn usadas por los docentes, como
para valorar la pertinencia de la propuesta didactia técnica mas conveniente en
funcion de los propdsitos de la investigacion faelé los grupos de discusion, puesto
gque esta perspectiva brinda la posibilidad de eastrlos discursos y las
representaciones colectivas existentes sobre @mfeno social que se desea estudiar: la

argumentacion en biologia.

Luego de realizar tales ajustes pasamos a la fase 2

% Inicialmente este libro no integré los textos @esdy pero en vista de que los docentes lo invooamon
varias sesiones de trabajo y resaltaron su caréictdacional, nos parecié preciso sumarlo al carpus
3 Explicaremos la propuesta de Ibafiez en la desérigte la fase 2.
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No quisiéramos cerrar, sin antes recordar quejaatos con dos docentes del programa de
Biologia de la Universidad del Quindio, ambos itigasiores del Centro de Estudios e
Investigaciones en Biodiversidad y Biotecnolog@BUQ-, en las lineas ddiversidad
vegetal y biotecnologia vegetalUno de ellos es el director del CIBUQ y el otro
responsable del Herbario de la Universidad del @uoinLos participantes son profesores
de tiempo completo con una amplia trayectoria itigaBva y reconocimiento en la

comunidad cientifica.

3.3.2 Fase 2: Aplicacién de un grupo de discusioraga docentes con el propésito de

identificar las estrategias de produccion de textosrgumentativos que utilizan

Como parte de las discusiones metodoldgicas, efexts pesquisas bibliograficas que nos
permitieron fijar los alcances y optar por una pecsiva de investigacion cualitativa: los
grupos de discusiéon —GD- (lbafiez, 1986). Tomamaietasion de desarrollar GD con
funciones disimiles: identificar las estrategiaspdeduccion de textos argumentativos que
usan los docentes participantes y analizar, finalejeel nivel de pertinencia y adecuaciéon

de la propuesta.

3.3.2.1 La Optica de grupo de discusion de Jesiielb

El grupo de discusion (GD) es una técnica cual@atde confeccion de discursos
organizados y estructurados por un investigadoregpéora un fendmeno social especifico.
El GD maniobra desde criterios como la tensiénegmtmogeneidad/heterogeneidass
decir que los invitados se situan en un amtetoatico/problematicafin; cuentan con
intereses y expectativas frente a ese fenOmeno,gevienen de escenarios ideologicos e
institucionales distintos. Los participantes tiee¢objeto de dialogar porque sus discursos

encarnan una postura que puede interactuar copagtara (Ibafiez: 1986).

La organizacién de la puesta en escena del GD obatie modo directo y explicito a los
intereses del investigador que, en el mejor decds®s, opera como preceptor y guia de la
discusion, es decir, esta totalmente implicado.inkéstigador configura la situacién de
intercambio verbal (y no verbal) con el propdsieoabtejar hipétesis interpretativas que ha
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construido en su proyecto académico de indagaciéninvestigacion. Su interés central

consiste en disefiar un mecanismo para produciurdiss que soporten 0 cuestionen sus
sospechas. Asi, el GD opera como una “maquina’rdeéugcion de discursos en atencion a
un plan trazado por el investigador (Pérez y Rin264.3).

En esta técnica el investigador es la medida deastigacion y, por tanto, fruto de su
conocimiento sobre el fendmeno en cuestion, dispiEnéas facultades para disefiar una
ruta que oriente su busqueda, un camino paradsetddtos que emergen en el GD, para
interpretarlos. Al respecto, Garcia, Ibafiez y AW2000) aseguran que “interpretar es la
captacion de un sentido oculto: escuchar a lad@@icomo si la realidad hablara. Analizar
es descomponer el sentido en sus componentesngidcsesilenciar la realidad (porque no

dice nada)”.

La compresiéon de los datos de un grupo de discumipone dos niveles de lectura: uno
interpretativo y uno analitico. En el primero latlea se apoya en la intuicion; los datos se
leen desde la percepcion del preceptor (quienedelggrupo de discusion, en este caso, el
investigador), se aventuran hipotesis de interpi@tadesde una lectura subjetiva (lo que
escuchg, lo que vio, lo que encontrd). En la seguedtura se objetiva la intuicion; en

otras palabras, se confrontan los resultados del mterpretativo con lo que expresaron

los participantes del grupo de discusion y con radgupresupuestos teodricos (adecuados,
segun la postura y trayectoria del investigadarh el fin de evaluarlos en una suerte de

labor retrospectiva; es decir, se analizan lossdééb grupo de discusion.

Este enfoque, como puede notarse, le otorga upreponderante al investigador como

sujeto constructor de la legitimidad de cualquieypcto (Pérez y Rincon, 2013).

3.3.2.2 Grupo de discusion 1. Estrategias de pmduade textos argumentativos de los

docentes

Para la aplicacion en este primer grupo, diseflama®njunto de preguntas dividas en dos

partes. La primera indaga por sus practicas dé@scargumentativa, la argumentacion en
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ciencias y los géneros que se escriben en estgploliac la segunda por las formas de
orientar procesos de escritura y, en particulags@sr la escritura argumental del

estudiantado.

El GD se llevé a cabo el miércoles 13 de julio @&2en las instalaciones deéntro de
Estudios e Investigaciones de Biodiversidad y Braiogia —CIBUQ;- ubicado en el
cuarto nivel del edifico que alberga las FacultadesCiencias Béasicas y Tecnologias y
Ciencias Humanas y Bellas Artes de la UniversidaldQ@lindio. Tuvo una duracién de 1

hora y 34 minutos.

La tabla que sigue relaciona las preguntas guia:

Preguntas de entrada para docentes de Biologia

1. ¢Cudles son los tipos de textos y los géneros discursivos que se escriben en su disciplina
> (Biologia)?; ¢ por qué?

28 ol 2. Califique con cuatro adjetivos los textos que se escriben en esta disciplina.
g_ § S | 3. Qué tipos de textos escriben ustedes?
‘__i: 2 é 4, ;Escriben textos argumentativos?; ;cémo lo hacen, cémo argumentan?
-‘5’ = 5. Califique con cuatro adjetivos los textos que escriben ustedes.
be3 6. ;Cuales de estos se trabajan en el aula -y fuera de ella- con los estudiantes?; ; por qué?
< 8 § 7. ;Consideran que es posible argumentar en ciencias?
E e % 8. ;Cdmo consideran que se argumenta en ciencias?
< § © | 9. ;Reconocen algun autor como representativo a la hora de argumentar en ciencias?

© 10. ¢Hay libros o articulos de revista que consideren como dignos ejemplos de la argumentacién en

ciencias?

11. ;Ensefian a escribir textos argumentativos? Si la respuesta es si: ;cuales géneros discursivos de tal
tipologia ensefian a escribir?;  por qué?
12. ;En qué ambiente (de aula, de Programa, institucional) se escriben los textos argumentativos?
13. ¢ Cuanto tiempo le dedican a la produccién de un texto argumentativo?; ¢ por qué?
14. ;Qué contenidos conceptuales son objeto de escritura (temas, teorias, autores, textos concretos)?
15. ;Recuerdan alguna experiencia particular de produccién de textos argumentativos que haya sido
destacada?; s en qué consistié?
16. ;Recuerdan alguna experiencia particular de produccién de textos argumentativos que no haya sido
destacada?; ¢ por qué fue asi?
17. ;Como ensefian a escribir estos géneros (metodologia)?
17.1 ;Cuales son las orientaciones iniciales que reciben los estudiantes (consignas)?
17.2 ;Qué tipo de acompafiamiento le ofrecen a los estudiantes antes del ejercicio de escritura?
17.3 ¢ Qué tipo de acompafiamiento le ofrecen a los estudiantes durante el ejercicio de escritura?
17.4 ;Qué tipo de acompafiamiento le ofrecen a los estudiantes después del ejercicio de
escritura?
17.5 ;Cdmo evallan los textos que escriben los alumnos?
17.6 ;Qué estrategias utilizan?

PARTE 2. Estrategias para orientar
procesos de escritura argumental

Tabla 5. Preguntas guia del GD 1
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A la luz de los resultados se confecciono la pretaudidactica, el top cinco de estrategias

gue se describira en el capitulo 4 de este informe.

3.3.3 Fase 3: Andlisis de géneros discursivos propide la disciplina (Biologia)

A raiz de la fase previa y gracias a la voz depladesores, identificamos seis géneros
discursivos (corpus): un libro, dos capitulos deolj un capitulo de libro tipo articulo
cientifico, un articulo cientifico y uno de refléri (todos incluidos en los anexos). El
analisis estuvo abrigado por discusiones relatwas preeminencia de los textos en
Biologia, a su uso en asignaturas y practicas figavas concretas, al caracter
fundacional de algunos y pedagdgico de otros. loaemtes afirmaron que dado el lenguaje
y la manera como se presentan los conceptos éascggneros, reinen condiciones para su
introduccion en el salon de clases. Paralelo @ik=isiones, los profesores ahondaron en
los discursos que circulaban en el corpus, explicaosturas ideologicas y esclarecieron el

metalenguaje.

Posteriormente, se rastrearon marcas linguisticgeggnentos estructurales cuyo designio
se enlazara a la idea de persuadir al publicodettms hallazgos muestran una fuerte
presencia de analogias, definiciones, formas nzataks, titulos destinados a la discusion,
reconocimiento de la autoridad (garante y respaldno, lenguaje toulminiano),

superestructuras que prevén el lector, ligadumatiicticas o conexiones légicas, disefios
intencionados de titulos y ofrecimiento de pruebBaas esta accion, redujimos el conjunto
de hallazgos a cinco (la construccién del lect@mddeunadispositiq escribir con base en

fundamentos teoricos sélidos, la definicion, el dedas analogias y la discusion), siempre
acompafiados del juicio perspicaz de los docentesnélisis se anuncié en el marco

tedrico (capitulo 2) y se detalla en la propuestantervencion (capitulo 4).
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3.3.4 Fase 4: Disefio de una propuesta didactica igjida a los profesores participantes

De la mano del andlisis hecho en la fase 3, cordigos una propuesta constituida por
cinco frentes estratégicos que devienen de lo damamos ética-estéticade la
argumentacion de los textos bioldgicos. Cada egfi@tposee unanatriz estructural
articulada por cuatro componenté&esentacion génesis e ilustraciéon de la estrategia;
justificacidon, pertinencia e importancigoporte tedricq categorias conceptuales que la
respaldan y textos de la disciplir@aaxis, alternativa metodolégica flexible, adaptable a la

poblacion e intereses de los actores de aula.

En el capitulo préximo, “Propuesta de intervencjdd's ocupamos de esta cuestion.

3.3.5 Fase 5: Aplicacion de grupos de discusion clms docentes con el fin de validar la

propuesta didactica

Por medio de un itinerario similar al que seguiranda fase 2, celebramos dos grupos de
discusion en los cuales nos propusimos establégga@o de pertinencia del conjunto de
estrategias. En el grupo uno los profesores efemtuana primera revision de estas en
cuanto a presentacion, justificacion, soporte ¢edyipraxis. A cada docente le entregamos
el documento de la propuesta dias antes del GEo Beisus observaciones y sugerencias,
escribimos la version dos, que se valoré en unamgeypo de discusion. Nos oriento, en tal

ocasion, la misma dinamica del GD anteYior

La lectura rigurosa de los profesores, la valora@n calidad de expertos y la naturaleza
dialogica de los grupos de discusion, en los qda tdea se evalu6 desde el marco de las
practicas pedagodgicas y experiencias de aula deddsipantes, aportaron las piezas
faltantes para consolidar la version definitiva ldepropuesta de intervencién, y nos
permitié concluir, con mesura, que esta es unanaliga que se ajusta a los parametros de

argumentacion en ciencias bioldgicas y se perblaa una oportunidad didactica ante el

37 Anexamos al informe las grabaciones de tales grdpadiscusion.
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reto de ensefiar a argumentar en el ambito de targuhcadémica, ante el desafio de

ensefar a pensar
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Capitulo 4: Propuesta de intervencion

La verdadera medida de la comprensién que brindateoria reside, sobre
todo, en la riqueza y variedad de las nuevas coest hacia las que nos obliga a

dirigir la atencién, y en su poder de revelar coioees significativas entre
elementos y campos de investigacion que antesiparea todo independientes.

Toulmin, 1977

Hasta el momento, en los capitulos precedentédsa seistrado con detalle el proceso de
identificacion y andlisis del problema. A continifecse determinan las coordenadas de
todo orden: socioculturales, académicas y dis@pdis que lo definen. De igual modo, se
han escrutado investigaciones que han abordadce desgbnarios similares esa misma
situacion problematica. Ulteriormente, se ha iluadim el andlisis del problema desde los
referentes tedricos provenientes de la didacticdadeengua materna, la teoria de la
argumentacion y las particularidades propias denodos de argumentar de la disciplina a
la que nos acercamos (ciencias bioldgicas). Emmtdo anterior se desglosaban las fases
metodoldgicas que el proyecto, desde los presupgielst la investigacion accion y en el

marco de lo cualitativo, debia desarrollar.

En consonancia con esa ruta metodologica plantepdaendemos definir algunas
categorias que recogen los logros conseguidos tamupo de docentes del area de
biologia. Con esto respondemos a lo que Miguel iMeztMiguélez (2000) propone como
una de las fases cruciales del proceso de invegiigaualitativa en el aula o con docentes
del area, el que corresponde a la estructuracidasdeategorias. Para Martinez Miguélez,
“el fin de la estructuracion es crear una imag@maegentativa, un guion o patrén coherente,
un modelo tedrico o una auténtica teoria o configon del fendbmeno estudiado” (35).

Un problema de investigacion de esta indole exigehisimos referentes para que un
proyecto alcance lo esperado por Martinez Miguéaztérminos de contribuciones
tedricas. Sin embargo, se logran identificar hastaomento cinco frentes estratégicos que

bien podrian iluminar nuevos proyectos y que, aandd aporte, como parte de este
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proyecto, se ofrecen. Con estos frentes reunima@s huena parte de la experiencia
conseguida, las discusiones realizadas y las wabides que en la dinamica de los grupos
de discusion se recogieron durante dos semestitezbdgo con los docentes del area, como
bien se anot6 en el capitulo anterior. Tales feerigos de ser camisas de fuerza o lejos de
circunscribirse a simples técnicas de aula o recetatodoldgicas, buscan iluminar
multiples posibilidades de trabajo que respondarretd de escrutar la manera de
argumentar en ciencias biolégicas. Por lo mismosendrata de estrategias perfectas y se
formulan, mas bien, en términos generales, sopmstaso si, desde los principios teoricos

esbozados en capitulos previos en el contextociesmente, de la teoria de Toulmin.

En ese sentido, entendemos que las estrategiapfsoadimientos que se aplican de modo
controlado, dentro de un plan disefiado deliberadtaneon el fin de conseguir una meta
fijada [...] Requiererplanificacion y control de la ejecucipnso selectivo de los propios
recursos y capacidades disponibles” (Pozo, 2000). Afadeawfor que estassé
compondrian de técnicas y destréZ8$299-300). Asumimos las estrategias, entonces,

como procedimientos que abarcan un amplio conjdatiécnicas, actividades y recursos.

Por ultimo, cada frente estratégico, como se digsy cuenta con una matriz estructural
conformada por cuatro componentes: presentacidplicagiéon y descripcion de la
estrategia; justificacion de la misma; soporte dekx$ referentes tedricos y el corpus

estudiado (textos disciplinares); y posible rutagkcacion.

4.1 Frente estratégico uno. La configuracion de laispositio: argumentar desde la

estructura

A la luz de los referentes tedricos desglosaddsraconportancia la identificacién de una
superestructura, no solo en el ambito de la lecgin@, también, a la hora de la

construccién de los textos. Los referentes masanesca esta investigacion (los aportes de

38| as comillas son de la fuente.
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van Dijk, 1977, 1978, 1996; Adam, 1992, 1995; WesfD05; Aduriz-Bravo, 2001, 2002,
2006, 2014; Sanmarti, 2003; y Toulmin, 1977, 2(&)7) coinciden en la necesidad de
mantener una superestructura, en aras de la imp@tde una imagen mental que permita
a la memoria a largo plazo agilizar los procesosdéatificacion de ideas principales y
secundarias o0, mejor, de identificacion de macroesiras semanticas. En bldsqueda de
superestructuras, la historia de la linguisticdu@xy de todas las disciplinas que se han
acercado al lenguaje, como lo hizo la retéricagaiatien la segunda operacion destinada a
la dispositid®, ya indicaban la necesidad de una organizacida. fizdabra es usada en la
presente estrategia como una manera de recorda @sento de la superestructura tiene
historia, y que reconocerla puede ayudar a elewar grocesos de comprension y

produccién de argumentacion de los textos ciensfic

La dispositiq inevitablemente, construye una comunidad disecaysimagina el proceso de

pensamiento que teje el lector en torno al texte lge y, todo esto, a la luz de lo que
hemos mirado en capitulos anteriores, tiene unaoint@ especial en la argumentacion en
ciencias. Ademas, en los procesos de formacionogealumnos de ciencias, Sarda y
Sanmarti (2000: 408) consideran que el estudicadenhtomia (estructura) de los textos
argumentativos permitiria analizar el significadoadda proposicion, el tipo de secuencias
gue se puede configurar a través de ellas y loanargdores l6gicos apropiados para
encadenar las diferentes oraciones del texto, ¢ gjun duda, atiza el reto de escribir para
ser leido, escribir para un publico determinadaofigarar unadispositioque no pierda de

vista al interlocutor.

% La retérica antigua y los neo-retéricos ensefiam fu superestructura del texto argumentativo se
circunscribe en la segunda operacion retoricagispositiq a saber:exordio (parte inicial del discurso
retérico), narratio (exposicion de los hechos que constituyen la causafirmatio o argumentatio
(presentacion de los argumentogeyoratioo epilogo(clausura del discurso retérico) (Caro, 2007b:58-6
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Propuesta de aplicacion de la estrategia

Para su desarrollo proponemos una ruta estruct@adees fases. Advertimos, de nuevo,
gue el camino propuesto es tan solo una de laspte§ltposibilidades que se podrian
configurar para su aplicacion —asi en cada frestiatégico—, y que ello depende, en todo

sentido, de los intereses, intenciones y necessddeléos docentes y estudiantes.

Fase uno
*  Exploracion de conocimientos previos. Cada estudiante respondera en una hoja: ;cuél es la funcién
de la estructura de un texto? Algunos de ellos explicaran sus respuestas
* |aestructura del texto argumentativo segin Adamy Toulmin
* Discusion sucinta sobre... jpensar la estructura de un texto es pensar en el posible lector?
» |dentificacion de dicha estructura en algunos textos modelo, y explicacion de la funcion especifica
de las parte que lo componen

Fase dos
»  Ejercicio de aplicacion. Plan de escritura de un texto argumentativo:
o Eleccion previa del tema
¢ Definicion previa de la intencion y del pablico-lector
¢ Organizacion inicial de las partes del texto segln lo trabajado en la fase previa y de
acuerdo con el pablico-lector
»  Socializacion de la primera parte del ejercicio. Observaciones del docente y de los estudiantes
»  Segunda parte del ejercicio. Consolidacion del plan de escritura
o Eleccion del tema
¢ Definicion de la intencion y del publico-lector
¢ Organizacion de la estructura del texto segln lo trabajado en la fase previa y de acuerdo
con el publico-lector
¢ Ordenacion de las ideas que llevara cada una de las partes del texto
»  Ejercicio en casa. Construccion de la version uno del texto argumentativo segun el plan de escritura

Fase tres

*  Socializacion de algunas experiencias de escritura: ;qué sintieron y pensaron en el momento de
escribir la primera version del texto?, jcomo escribieron el texto?, ;hubo algin cambio en su
estructura, en el publico, en el tema y/o en la intencién? Observaciones generales del docente

» Escritura de la version dos del texto

»  Evaluacién de la version dos del texto por parte del docente. Trabajo en casa.

» Entrega de sugerencias para la construccion de la version final (este punto se podria llevar a cabo
en parte de una fase posterior)

Tabla 6. Propuesta de aplicacion del frente estratégico 1
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4.2 Frente estratégico dos. El reconocimiento de luente: argumentar desde la

autoridad

En la argumentacion resulta obligatorio apelarrasofuentes. Ineluctablemente el discurso
propio necesita del discurso ajeno, y esos movitmsgncitas, parafrasis, alusiones
indirectas cobran importancia vital. En las diféesnclasificaciones de los argumentos, el
reconocimiento a las autoridades siempre ocupairkdende los tedricos; algunos, como
Anthony Weston (2005), revisan la validez de lasedias citas que se introducen en el
texto, ya que ante la diversidad y el universo dsilpes argumentos de autoridad,
cualquier tesis, por descabellada que parezcaepcmuseguir aliados discursivos que la
defiendan. De ahi que el autor proponga las sitgsenlaves: “las fuentes deben ser
citadas”, “¢estan bien informadas las fuentes?’5ori¢ imparciales las fuentes?”,

“compruebe las fuentes”, “los ataques personalegesoalifican las fuentes” (56-64).

La propuesta de Weston parte, entonces, de lalaystde realidad de que “nadie puede
erigirse en un experto, mediante la experienciacti; en todas las cosas que es posible
conocer” (2005: 55). En el ambito de las ciencja; el que discurre este proyecto
investigativo, recurrir a argumentos de autoridesliita decisivo. El énfasis de los textos
consultados es notorio en términos de consegu@stedo representativo del arte; de alli
gue la preguntgué se ha hechiaduzca a los autores permanentemente a explatrar las
posibilidades de un buen argumento de autoridatle Eas claves anteriores, destacamos la

siguiente para la argumentacion en ciencias: tlastes deben ser citadas”.

Ya las diferentes convenciones de escritura, naditsadas en normas APA, ICONTEC o
VANCOUVER, exigen justamente la posibilidad de glitector de inmediato encuentre la
fuente original de los argumentos de autoridadgaponga el autor. Todo esto respondera
a principios de escritura que para la argumentadénautoridad son —insistimos—
indispensables. El primero de ellos serapehcipio de autoridad que garantizara la
referencia directa a los autores que formulan dicdrgumentos; y el segundo peincipio

de confrontacionque facilita llegar rapidamente y de modo conéabesa fuente.
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Podriamos concluir, por tanto, que la argumenta@dnciencias anda en hombros de
gigante&’.

De alli que en muchos momentos el lector se enaiesdn la ilusion de un texto
expositivo-explicativo. Esta secuencia en su siper§era de ese corte, y el lector podra
perderse en el movimiento argumentativo, pero ndrgolvidar y, ello lo demuestran
avidamente los textos consultados, que detrds de exgposicion descansa una
argumentacion o una necesidad de mostrargimentolo mas objetivamente posible al
publico lector, como una manera de sustentar wigdee en diversas circunstancias puede
estar un tanto oculth Esta manera de mostrar la argumentacion de dathriesulta muy

propia, muy cercana a los modos de hacer ciendiasdrxtos escritos.

Acerca de la evidente impureza de textos hilvarexdal parrafo previo, Adam (1992)
prueba que las secuencias prototipicas podriahoseogéneas o, inclusive, heterogéneas.
Asi, pues, inferimos que en un texto cientifico pegsencia de diversas secuencias, por lo
gue el lector, verbigracia, podria estar ante uttoteargumentativo con secuencias
narrativas, descriptivas o0 explicativas, o0 un tex¢éxplicativo con secuencias
argumentativas, en cuyo caso convendria leer keidorde las mismas (y tratar de advertir
la secuencia predominante), con el objeto de détarnpara qué estan alli. Digamoslo de
manera sucinta, las secuencias textuales son immoa@ue se tocan entre si. En este
marco, cobra vigor factual la idea de que en ghw®@analizado las secuencias explicativas
adquieren rasgos de argumento de autoridad, at®ede una tesis oculta o expresa desde

el comienzo en los textos.

Hemos de referirnos también al notable hincapiéTquémin (2007) hace en los garantes

como conditio sine qua norpara la configuracion de argumentos. Segun elr auro

0 Andrés Llorente (2013) escribi6: “Decia Bernar@oGhartres que somos como enanos a los hombros de
gigantes. Podemos ver mas, y mas lejos que eltogon la agudeza de nuestra vista ni por la altiera
nuestro cuerpo, sino porque somos levantados pgrasualtura”.

“! Frente a este asunto, es esclarecedor que Chiemaii y Aduriz-Bravo (2014), en el marco de la
argumentacion cientifica escolar, vean la arguneéhacomo un procedimiento que da lugar a un tgxi®
explica en el cual, entre otros, se reconoce la ret@doao uno de sus componentes cardinales.

93



argumento es un intento de erigir una afirmacioniarge una razon. Asi las cosas, todo
argumento se compone de una afirmacadairf), unas razonegfound, daty, un garante

(warrant) y un respaldolacking. Toulmin define los garantes como reglas, prilsip

enunciados (2007: 134), o en palabras ya conocidatoridades, fiadores de una
afirmacion; mientras que el respaldo se constitelyeotras garantias, en convicciones,
sobre las que descansa el garante y lo legitimaen @érminos cercanos: autoridades
fundacionales, fiadores de amplia aceptacion etaelpo de las ciencias. “Detras de las
garantias que empleamos habrd normalmente otréazaersin las cuales las propias

garantias carecerian de autoridad y vigencia” (140)

No estard por demas traer a colacion que el MoAefjumental de Toulmin —MAT-,
citado por Maria T. Serafini (1994) y Alfredo |.\&lrez (2005), explora en un parrafo las
propiedades que lo hacen convincente; dicho ers ¢&roninos, que logran que el lector se
adhiera o comparta una tesis: afirmacion (relativda microestructura del parrafo),
informacion (referida a los datos o razones queeside soporte a la afirmacion) y garantia
(que actua como enlace entre las dos primeras ¢ gemelieve el valor de la informacion
como apoyo de la afirmacion). Veamos cémo los &ses de las ciencias aseguran esa

estructura de un parrafo:

Texto 1:

Definir a la especie es un problema antiguo y audercontrovertido, en el cual se advierten
dos polémicas principales [1]. La primera se refiarla especie como entidad real. Los
argumentos estan polarizados entre quienes la davasi como unidad real, estética,
disponible para el observador y objetivamente dillste, y quienes entienden que la especie
es una entidad cambiante, imposible de delimitaoyJo tanto, inexistente como unidad real
en la naturaleza [2]. La segunda polémica se ectesi las especies son entidades fijas o
cambiantes a través del tiempo (evolucion). Essaudion se generalizé sobre todo en los
siglos XVIII y XIX [3]. Resultado de estos debates la gran diversidad de definiciones de
especie existentes dependiendo, entre otros, depaale estudio, la finalidad tedrica o
practica y el taxdn en el que se utilice el térn{i@ain, 1954; Crisci, 1981; Luna, 1994; Sour
y Montellano, 1994; Fernandezal, 1995) [4]. (Llorente-Bousquets y Michan, 200): 1

Texto 2:

Si bien algunos darwinistas conocieron la obra dgz@t, evitaron mencionarla [1]. Croizat,
por su parte, siempre expres6 del modo més francdisconformidad con los autores
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dispersalistas (Croizat, 1984) [2]. Sin embarge,dadistas del American Museum (Nelson,

Rosen y Platnik) asociaron el concepto de traz€mbéizat con el método de la sistematica

filogenética, creando la biogeografia cladisticdeola vicarianza, la cual asume que hay
correspondencia entre relaciones taxonémicas giogles entre areas [3]. Si se reemplazan
las especies terminales de los cladogramas decutiésr grupos de plantas y animales de
cierta regién por las areas que ellas habitanbsenen los llamados cladogramas de area
[4]. A partir de la comparacién de diferentes ciirdmas de areas, es posible reconocer el
patron general de fragmentacion de las areas ionadas [5] (Morrone, 2000: 44).

En el primer texto, observamos que [1] cumple glepaleafirmacion pues la oracion
representa la microestructura del parrafo; por atep [2] y [3] hacen las veces de
informacion ya que subsumen las razones que soportan antg w@nto, [4] sirve de
garantia, porque relaciona las anteriores propiedades. Eeglndo texto acontece algo
similar: [1] y [2] constituyen lafirmacién [3] y [4] la informacion y [5] es elgarante

En definitiva, la identificacidon de los garantesmmo pisos tedricos que fortalecen la
argumentacién en ciencias se constituye en retortatisimo para el lector de los textos
cientificos, y en el trampolin para adivinar en mede esas exposiciones las reales

argumentaciones que proponen los autores.

Propuesta de aplicacion de la estrategia

Fase uno

»  Exploracion de conocimientos previos (escribo mi idea, leo y defiendo la del otro)

*  Importancia de la autoridad para Toulmin (por qué apoyar los argumentos personales en garantes y
respaldos)

»  Estructurade un pérrafo segun Toulmin: afirmacion, informacion y garantia

» |ecturade pérrafos en contexto (el texto)

»  Revision de algunos parrafos modelo. Lectura de detalles e identificacion de estructura (afirmacion,
informacion y garantia)

Fase dos
»  Usode modelos para construir parrafos que sigan dicha estructura
»  Parrafos diversos: multiples forma de citar el garante.
* Ejerciciode aplicacion: diversos pérrafos, diversas formar de citar el garante
* Principio de autoridad y confrontacion segin estilos de escritura (APA, VANCOUVER, MLA,
ICONTEC...)

Tabla 7. Propuesta de aplicacion del frente estratégico 2
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4.3 Frente estratégico 3. El recurso de la defini@n: argumentar desde la versatilidad

De la mano de las consideraciones previas y fundaitala secuencia explicativa, la
argumentacion en ciencias, en muchos momentograng asunto de la definicion como
recurso persuasivo. En los textos revisados, def@mila uno de los términos base que
conforman la macroestructura textual y sobre ld seaerige la argumentacion, resulta
indispensable para asegurar aquello que KintscanyDijk (1978) denominaban &#xto-
base en el marco de la compresion interactiva de tactlor otra parte, la argumentacion
en ciencias desde la precision de las definiciguesle encontrar, nuevamente en Weston
(2005: 135), luces para su interpretacion. Dicaugbr que “algunos argumentos requieren
gue se preste atencion al significado de las patdbbDe ahi que en las ciencias sea capital

definir la parte base de esa estructura.

Estas definiciones conforman lo que podriamos ltagiametalenguaje de la ciencia; y
recordemos que para muchos autoestudiar ciencias es inevitablemente estudiar el
metalenguaje(Sarda y Sanmarti, 2000; Driver, Newton y Osbor@00; Jiménez-
Aleixander y Diaz de Bustamante, 2003; Sanmarfi32€Campaner y De Longhi, 2005;
Buty y Plantin, 2008; Henao, 2010; Chion, Meinaydhduriz-Bravo, 2014), estudiar las
bases que definen los conceptos sobre los cualdssserollan las diferentes tesis de los
autores. Por ello Weston (2005: 136) se ocupaedectaves centrales para la definicién en
la argumentacion. La primera de ellas indica: “carios términos no son claros,
especifique”; mas aun, menciona el autor, “empjeareel diccionario”. No es raro que en
muchos de los textos consultados lo primero queerndos autores sea volver a la
etimologia de las palabras, a las acepciones masreates del diccionario, hasta llegar a
la especificidad del término en la disciplina. Lafidicion, en sintesis, se remite

fundamentalmente a uno de los procedimientos cete&xicales de laiperonimid?.

“2 Alberto Bustos (2015) considera en su blog stlereguaque la hiperonimia “es la relacién semantica que
vincula a una determinada unidad léxica con otmssignificado méas especifico por las que puede ser
sustituida [...] Los hiper6nimos son de gran utilidew lexicografia. Gran parte de las definiciones qu
encontramos en los diccionarios estan basadasl@n Blara definir el término especifico se recuafre
general, indicando acto seguido cual es el elemdistintivo”. Por su parte, Calsamiglia y Tusén {20
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Por lo visto, la ciencia se vale de las definicpara buscar la categoria mas proxima que
agrupa el concepto definido; por ejemglombrepodria definirse comanimal racional

Se alcanza a entrever que la categaranal funcionaria como hiperénimo, y de esa
manera se conseguiria una cierta jerarquizaciGodtnidos y una ubicacion taxonémica
precisa, que responde a uno de los modos mas osrdanargumentacion en las ciencias.
Se evaden en muchos momentos las palabras comodomes: “aspecto”, “algo”, “cosa”,
gue alejarian los hiperénimos de los términos gupretende definir. Es, inevitablemente
en la ciencia, la argumentacion desde el recurse da la hiperonimia, un intento por

responder a la propuesta de Weston: “cuando logrtés no son claros, especifique”.

Traigamos algunos ejemplos del corpus. A propddéda diversidad Tinaut y Ruano
(2010: 293) sefalan que “es un concepto ecolégexdibte, previo al de biodiversidad, que
incorpora los términos de riqueza especifica y temmmsa de abundancias relativas de
especies”. Mas adelante, afirman que el “térmimalibersidad es una simple contraccion
de las palabras diversidad biologica, que englabaatiabilidad biolégica a lo largo de
todas las escalas, desde los genes, hasta lasesspeecosistemas, incluso los paisajes
(Purvis y Hector, 2000)”. Ademas, precisan que biadiversidad es el resultado, entre
otros procesos, de la seleccidon natural y de latad@n de las especies a condiciones de
vida cambiantes y, en definitiva, de la evoluciq@93). Otras definiciones las brindan
Espinosa, Morrone, Llorente-Bousquett, al (2005), al especificar que “se define la
relacién denomologid™ como el hecho de que el caracter tiene continuidtatiitiva desde
un ancestro comun de los taxones consideradosiegol puntualizar que “sin embargo, el
concepto es anterior a la teoria de la evoluciGemponta a Owen (1843) quien define como
homologia ‘la presencia del mismo 6rgano en diteemnimales bajo cada variedad de
forma y funcion” (134-135).

En segundo lugar, Weston (2005) propone: “cuando téwminos son controvertidos,

trabaje a partir de ejemplos claros”. Esa es, guinfra de las salidas que advierte la

221), aseveran que la hiperonimia es un recursdousamo “referencia a mdultiples elementos antesiaan
un elemento nuevo que los subsume”.
3 La negrita es de la fuente.
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argumentacion en las ciencias para aclarar laedit@a en los términos, pues sabemos muy
bien quecada palabra tiene memorig que esa memoria puede traicionar la comprensién
del lector. Aclarar esas historias, tal vez, mewiaemplos claros, sea uno de los modos
predilectos de la ciencia para fortalecer su metgiaje. Al respecto, Weston (139) indica

que una definicion debe, primero, incluir “todos lelementos que encajan sin lugar a
dudas con el término”; segundo, excluir “todos éésmentos que no encajan sin lugar a
dudas con el término”; tercero, establecerifi@a mas clar&' posible de separacion entre

ambos y explicar la razén por la que la linea tgune estar ahi y no en otro punto”. Weston

incluye alli un ejemplo ilustrativo que resultaaa o a nuestro proposito. El se pregunta,
alrededor de la definicion de la palalpajaro, “¢qué es exactamente un pajaro? Un

murciélago, ¢.es un pajaro?”; dice Weston (140)

Para cumplir el requisito 1 resulta Util empezar lpocategoria generagénerg a la que
pertenecen las cosas que hay que definir. Parpajasos, el género natural seria el de los
pajaros Para cumplir los requisitos 2 y 3, tenemos que@Bpar en qué difieren los pajaros
de los demas animales (esto se denomina difererfed) lo tanto, nuestra pregunta es
¢exactamente qué diferencia a los pajaromdaslos pajaros ysolo a ellos— de los demas
animales? Es mas complicado de lo que parece peediWeston]. No podemos establecer la
linea en el vuelo, por ejemplo, porque los avessuyclos pingliinos no vuelan (por lo que la
definicién propuesta no cubriria a todos los p&aimmcumpliendo el primer requisito) y los
abejorros y los mosquitos vuelan (de modo que fanid®n propuesta incluiria algunos
elementos que no son pajaros, quebrantando eldeguresulta que lo que distingue a todos
los péajaros y solo a ellos es tener plumas. Logiiios y los avestruces tienen plumas y
aunque no vuelen, son péjaros. Pero los insectas tampoco (por si se lo esta preguntado)
los murciélagos.

El mismo Weston (2005: 143) ofrece una terceraecldno espere que las definiciones
hagan el trabajo de los argumentos”. Afirma el gutas definiciones nos ayudan a
ordenar nuestras ideas, a agrupar los pensamsgnuegantes y a detectar las similitudes y
diferencias clave. A veces, después de definir daridad los términos, la gente puede
llegar a descubrir que realmente no estan en desicen ninguna cuestion. Sin embargo,
las definiciones muy pocas veces ayudan a resptvesi mismas las cuestiones dificiles”.
Los hechos revelan que complementar la definicibn ejemplos, con descripciones,

consigue reforzar la secuencia explicativa, a ipdéila cual la argumentacion en ciencias

44 La cursiva es de la fuente.
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formula sus hipétesis, sus conjeturas y avanzasdiscusiones epistemoldgicas en las que

se inscribe.

Propuesta de aplicacion de la estrategia

Fase uno

= Exploracion de conocimientos previos (preguntas abiertas)

*  Argumentos basados en la definicion (Weston, Alvarez Angulo)

»  Caracteristicas de la definicion (Weston, Alvarez Angulo)

»  Revision y descripcion de algunos argumentos de este tipo

»  Trabajo individual. Se le asignara a cada alumno un tema especifico de Biologia (el docente, segln
las condiciones de los estudiantes y sus intereses, podra elegir el conjunto de temas). Cada
estudiante tratara de definir desde sus saberes previos el tema siguiendo las caracteristicas de la
definicién

» Evaluacion entre pares. Cada estudiante le entregarad su definicion a otro de manera que sea
evaluada por un par segin las caracteristicas de la definicion y otros criterios establecidos por el
docente (trabajo en casa)

Fase dos

» Entrega de las definiciones evaluadas

*  Correccion de las definiciones

*  Autoevaluacion. Cada estudiante se preguntara a si mismo: ;mi definicion es convincente?, ;por
qué?

= Socializacion del ejercicio y recomendaciones finales del docente

Tabla 8. Propuesta de aplicacion del frente estratégico 3

4.4 Frente estratégico 4. El uso de la analogia:@rmentar desde la proximidad

La pertinencia de la argumentacion desde la armkgtiencias, se justifica desde diversos
angulos. Inicialmente, recordemos la definicion alediccionario aporta al respecto:
“Relacién de semejanza entre cosas distintas”. Agatle verse como la analogia procura
un abrazo semantico entre dos mundos aparenterdestéantes. Hasta en el lenguaje
comun la analogia cumple con esa funcién, cuangidead dice de otra persona que “sus
labios son fresas”, consigue a traves de la aralagiabrazo semantico entre el mundo de

la anatomia humana y el de las fritas

*>Ya en el universo académico, el profesor Fernariknuez teje una bella analogia entre el quehater d
lector y el quehacer del detective en la “La letda abduccion y el pensamiento” de su lifrficio de
maestro(2000). También, en la linea de los argumentoadmssen la analogia, Vasquez ensefia a escribir un
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Asi, cualquier analogia y mas aun en el ambito mp® ocupa, consigue este abrazo
semantico. Ahora bien, mas alla de unir dos mumghossferas semanticas aparentemente
lejanas, la analogia se funda en los mas primigemodos de aprender del ser humano,
porque recupera el discurso de lo que sabe. Daalguanera, en términos linguisticos, la
analogia vuelve d@ema y logra enlazar elema—lo nuevo— con lo dado. De tal modo,
cuando decimos qual sistema se pareceadro sistema, este Ultimo, por la construccion
que hace el escritor de su lector, seguramenteasscercandes magemapara el lector),

lo que consigue por asociacion —uno de los prodesams mnemotécnicos MAas
importantes— el ingreso de informacion nueva a ¢anmoria de larga duracion, a saber,

incorporar los conceptos nuevos en las estructnessales del lector.

Otro aspecto clave en este movimiento tiene queamrel modelo constructivo-integrativo
para la comprension de lectura de Kintsch y vak QiP78). Si bien, como lo dijimos
antes, en el frente estratégico tres, la definis®mueve en el ambito de lo constructivo, la
analogia se mueve por el campo de lo integratisoyue conduce al lector a entablar un
dialogo entre louevoy lo dadq a través de los esquemas previos de sus conotosid.a
analogia, entonces, se convierte en el puentdamiaferencias desde el modelo de lectura
de tales autores.

Recordemos ahora, como bien lo propone Weston [2@e no toda analogia sirve.
Quizas, en nuestra sociedad se asiste a diferantdsgias perversas entre si, porque en
medio de tal abrazo hay irremediablemente unosexleaa comunes a los dos mundos que
se relacionan. No obstante, queda una superficeub®@rta, contornos que no comparten
esos dos mundos inmediatos, y exactamente en mdaida se mueve Anthony Weston
cuando formula para los argumentos por analogiaclave: la analogia debe ser
pertinente En otras palabras, “la analogia requiere un drspnilar de una manera
relevante” (50). Este tipo de fenOmenos argumesasitson muy usados por las ciencias.

ensayo mediante una bien lograda relacion de semzejantre una pelea de boxeo y la actividad de
composicion del ensayista (2008).
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En el corpus que hemos podido rastrear, estasas@nhblogias preferidas por los autores:
Jean-Marie Pelt, profesor emérito de la Universidiad Lorena (Francia), uno de los
botanicos mas citados en la escena académica, esbrsufundacionalLas plantas.
“Amores y civilizaciones” vegetalg4985), desde el titulo mismo del libro apuestagste
recurso persuasivo. Leamos algunas de sus mas esudacalogias, cubiertas,

ocasionalmente, de ironia:

De las algas a los musgos y helechos, y despaéscaniferas, las civilizaciones vegetales se
han sucedido en el planeta de la misma manera gad¢arde lo han hecho, y a un ritmo mas
rapido, las civilizaciones humanas. Todas ellasdeado enterrados en el suelo testimonios
del pasado. Los botanicos y los gedlogos excavanedd, como los arquedlogos, separan los
fésiles y reconstruyen las civilizaciones vegetdie®tros tiempos, que conocieron sus horas
de gloria, cada una en su época. La botanica esapibes, la historia de las grandes
civilizaciones vegetales, como lo hacen los hiattores de las civilizaciones humanas. Los
documentos de que dispone no son solo los fostedigados en la roca o en el carbdn, sino
también las sefiales que ha dejado la vegetaciGempnoranea bajo la forma de plantas
relictas, verdaderos “fésiles vivientes” consensadilagrosamente hasta nuestros dias (85).

Pero en la Antigiiedad y en la Edad Media no seifgtwdido concebir la sexualidad
vegetal, puesto que la misma sexualidad humanassatomprendia como un acto de estilo,
digamos... agricola. EI hombre sembraba a la muggnocun agricultor hacia con su tierra.
Pero nada se sabia acerca de la existencia deilia feénenina, que participa en un cincuenta
por ciento en la formacién del huevo. El hombre swbporcionaba la simiente, de las cuales
la mas célebre y fecunda habia sido la de Abrahar los franceses, sin embargo,
permanecieron mucho tiempo refractarios a estasjderque Tournefort, en el afio 1700,
aun veia el polen como el excremento de las pl§8&)s

Importa dejar sentado, ademas, que en el terretessdgencias, especialmente en biologia
comparada, la analogia juega un papel sustan@dbade, en el complejo entramado del
discurso cientifico, al punto que un autor de lia tée Antonio Barbadilla Prados (2013: §

19-20) expresa que:

Cuando uno observa similitudes entre especies,usdep distinguir entre dos tipos de
semejanzas, la analogia y la homologia. El alardavwe y el de una mosca forman una
extension plana y tienen un movimiento de aleteailai; los peces, los delfines, o los
pinguinos tienen una seccién transversal aplanadaes permite desplazarse por el agua.
Estas semejanzas, llamadasalogias son mas bien superficiales y se deben a que estos
organismos estan sometidos a las mismas restrexifumcionales o adaptativas, y no son
debidas a que posean un antepasado comun rediEmteontraste con la analogia, una
homologiaes la similitud que hay entre caracteres de distisspecies debido a que tienen
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un origen coman, y no a la accién directa de ugaipn funciondf.

La argumentacion cientifica, evidentemente, digcpor el mundo de las analogias con el
objeto de configurar practicas habiles de persnagiéro también con el designio de
favorecer procesos de aprendizaje; al menos, asilcaya Maria José Gonzalez Labra
(1997: 9) al decir que el razonamiento por analdgiigana un camino ventajoso para
procurar que “el proceso de adquisicion de nuews®amientos se vaya desarrollando
sobre la base de aquello que ya se ha aprendidaju@ este tipo de razonamiento acepta
gue los estudiantes hagan frente a nuevas sitescmon fundamento en los esquemas que
poseen sobre situaciones pasadas semejantes gsegoalles en numerosos rasgos (10). En
resumidas cuentas, no es atrevido pensar quedmargacion basada en la analogia supera
los limites que el texto fisico impone y evolucioa@a estrategia Util para la clase de

ciencias.

Propuesta de aplicacion de la estrategia

Fase uno

= Exploracion de conocimientos previos (formenta de ideas)

»  Qué es una analogia en ciencias exactas (Maria José Gonzélez Labra, Aprendizaje por analogia)

*  Porqué se puede argumentar a partir de una analogia

*  Ejemplificacion: el docente expondré y explicara algunas analogias cotidianas y académicas

= Ejercicio en parejas; cada equipo pensaré y justificara una analogia. Algunos de ellos expondran
sus analogias en clase

»  Caracteristicas de la analogia sequn Gonzalez Labra

»  Escribir mediante analogias: construccién escrita de analogias segun la perspectiva de Gonzélez
Labra (parte 1)

* Lectura del capitulo “Estudio del proceso de inferencia analdgica para la adquisicion de
conocimientos en el campo de la Biologia y de la Fisica /Quimica’ (trabajo en casa)

Fase dos

*  Discusion del documento leido

»  Escribir mediante analogias: construccion escrita de analogias segun la perspectiva de Gonzélez
Labra (parte 2)

»  Lectura en voz altade algunas de las analogias

= Volver laanalogia un argumento

Tabla 9. Propuesta de aplicacion del frente estratégico 4

46 | a cursiva es de la fuente.
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4.5 Frente estratégico 5. El valor de la discusiomrgumentar desde la distancia

La critica y el ensayo son la esencia de nuestbdjo. Ello significa que la
ciencia es una actividad fundamentalmente soaadue implica que depende de
una buena comunicacion. Al practicar las ciencielsegmos conciencia de ello, y
ese es el motivo de que nuestras revistas tengamral insistir en la claridad y
la inteligibilidad.

Hermann Bondi

En ciencias, discutir significdistanciarsede los resultados. Distanciarse de los resultados
significa leer desde la periferiaLeer desde ese lugar signifitemar posicion Tomar
posicidbn supone unanirada critica de los resultados, unealoracion profunda de
contraste;implica interpretar los hallazgos padacir algo masinterpretar paraecidir,
interpretar parargumentar La discusion representa el estrecho limite databjetividad
investigativa, lo que dicen y pueden decir losdmbs, la lectura perspicaz del lector y su

potencial argumentativo.

Por tal razdn, la discusion es, quizas, el punte md@revesado en la escritura delos
productos que le atafien a la investigacion en @enpuesto que pone en juego, a un
tiempo, las diferentes habilidades interpretativaggumentativas del investigador en los

actos de comprender y componer, a mas de quelansgén el ojo cauto de los lectores:

La discusion resulta mas dificil de definir que thamas secciones. Por ello, es también,
normalmente, la secciéon mas dificil de escribirlorsepa usted o no, muchos articulos son
rechazados por los directores de revistas a causaaldiscusion deficiente, aunque los datos
del documento sean validos e interesantes. Maspl®besulta ain que el verdadero sentido
de esos datos se vea completamente oscurecida ippedpretacion hecha en la discusion, lo
gue se traducira asimismo en un rechazo (Day, 2R)5:

Es decir que una discusién deficiente puede afémtaprincipios deescribir para ser leido

y escribir para publicar tan célebres en la escena académica; este Ukspecialmente,
en el campo de las ciencias experimentales. Noxa&geeada, pues, la preocupacion que
revelan los docentes de Biologia sobre los serimsigmas que exteriorizan las discusiones
de un gran numero de estudiantes en sus informesabtlajos de grado, porque no

consiguen tomar distancia ni posicion, no logrdarpretar ni argumentar, no son capaces
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de alejarse de la descripcion y la reiteracionickm los profesores que en este apartado la
composicion escrita del alumnado es profusa, agmadepetitiva y, lo que es mas
frecuente, imprecisa: “Dicen lo que ya habian didwwean, algunos de manera integra, lo
gue dijeron en los resultados. No hay nada nueva@argumentan, no proponen, no hay
actitud critica. Ademas, las discusiones suelevagas®*’ (B1)*®. Dialoga esa lectura con
reflexiones de corte irénico que Robert A. Day @068xpone en el libr€bmo escribir y
publicar textos cientificos

Muchas secciones de discusién, por no decir quetedas, resultan demasiado largas y
verbosas. Como dijo Doug Savile: “A veces me dogntal de que se ha utilizado lo que yo
llamo la técnica del calamar: el autor duda dedsiss o de su argumentacién y se refugia
tras una nube de tinta protectora’. Algunas seesiate discusion recuerdan al diplomatico
descrito por Allen Drury e\dvise and conserjt..] el cual, de forma caracteristica, daba
“respuestas que se devanaban interminablementéogantersticios del inglés, hasta que

finalmente se esfumaban sin dejar mas que confaisoluta y una sonrisa educada (43).

El mismo Day (2005) sefiala algunas consideracipaes elaborar discusiones sensatas:
“la finalidad principal de la discusion es mosti@s relaciones existentes entre los hechos
observados”; “con excesiva frecuencia no se exponse expone insuficientemente, la

significacion de los resultados”; “al mostrar lataciones entre los hechos observados, no
es necesario llegar a conclusiones césmicas” (33H®ente a la primera consideracion

recordemos el conocido chascarrillo de un ciemtifipe trataba de llevar a cabo una

demostracion:

En un congreso cientifico un biélogo presenta liltado de un experimento. De una cajita
saca una pulga y la pone sobre la mesa. Da un golpe la mesa y ordena:

-Salta.

Y la pulga salta unos 50 cm. Le quita dos patapple de nuevo en el punto de partida y
vuelve a ordenar:

-Salta.

La pulga salta de nuevo.

Le quita otras dos patas, y repite la orden; lgguhunque con dificultad, salta nuevamente.

*" Este fragmento, que fue tomado de una de las gmates de los grupos de discusion, sufrié breves
adecuaciones estilisticas.

“8 Adoptamos la siguiente convencion para introdigivoz de los docentes: B1, referido al directdr de
Centro de Estudios e Investigaciones en Biodivatsig Biotecnologia; B2, relativo al responsable del
Herbario de la Universidad del Quindio. Antes, benapitulo 3, habiamos indicado el cargo que ocupsn
docentes en el CIBUQ.
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Le arranca las dos patas que le quedan y otrardena

-Salta.

Y la pulga no se mueve.

El biélogo concluye triunfante:

-He ahi la prueba de lo que queria demostrar:agipulgas sin patas se vuelven sdrdas

Con la cita deseamos decir que cuando se escribgclasion, el investigador debe transitar
con mucho cuidado para no quedar atrapado en le-gdkrpretacion de los resultados,
maxime si no se pretenden falsear. Una lecturanedte de los hechos observados evitaria
caer en una falaciaon sequitut’ o conclusién equivocadd.a discusién, ciertamente, es
un espacio para confrontar: relacionar y contragtéa luz de la critica y las apuestas

argumentativas del investigador, a fin de esquivarclusiones erradas o fuera de contexto.

La segunda consideracion (“con excesiva frecuemma se expone, 0 se expone
insuficientemente, la significacion de los resusi(l, insinta el valor de leer el sentido de
los resultados y preocuparse por las variantesosdpie los atraviesan; reposa en el nivel
de la interpretacién y la lectura critica, peroli&n en los posibles aportes que las fuentes
(autoridades) ofrecen para realizar tales lectwadercera consideracion (“al mostrar las
relaciones entre los hechos observados, no esamgcksgar a conclusiones cdésmicas”) se
refiere a los alcances reales de la investigadasi:hallazgos en su justa medida y los
limites de las conclusiones; qué se obtuvo, por gsé qué implica. Se trata de escribir
desde la verdad cientifica, pero sin pretensiobeslatistas sino, mejor, particulares. “Asi
pues, muestre su pedacito de espejo, 0 arrojeudéhbuz sobre una parcela de la verdad.
‘Toda la verdad’ es algo que es mejor dejar agosriantes, que a diario proclaman a voces
haberla descubierto” (Day, 2005: 46).

La discusién, en suma, atiza los desafios did&to® la escritura argumentativa en
ciencias biologicas y la imperiosa necesidad deareiar al alumnado en direcciones
formativas adecuadas; resalta el valor de esaribimcia para publicar ciencia; y no se

limita a la descripcion, a la exposicion y a laraeion, o si, pero en funcion de la

9 Tomado de portal web de la Universidad de Bareelde la seccién: “Humor, ciencia y pedagogia”.
*0 Ricardo Garcia (2005: 65) la reconoce como unaddenacion genérica para todos los argumentos en qu
la conclusién no se sigue de las premisas”.
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argumentacion, en miras de lograr efectos persosisiiza estrategia de trabajar el ‘hablar

ciencia’ contribuye a que estudiantes y professees capaces de identificar qué tipologias
textuales [0 secuencias en un mismo texto] solotapalatos, definen convencionalmente
0 narran una historia, y cuéles de ellas pretepdeer en marcha un modelo tedrico de la
ciencia intentando, al mismo tiempo, persuadiredtidatario de su potencia explicativa”

(Chion, Coulo, Erdurast al, 2005: 5).

Propuesta de aplicacion de la estrategia

Fase uno

= Exploracion de conocimientos previos (Técnica KWL, Donna Ogle)
*  |mportanciay funcion de la discusion para Toulmin
»  Formas de discutir (argumentar, contra-argumentar)
» Lecturay revision de discusiones modelo (detalles y marcas)
»  Escriturade discusionesala luz de unarejilla que se revalidaraen clase
o Exposiciony discusion de rejilla
o  Construccion de version final de rejilla
o Revision parcial grupal de la discusion
= Construccion de la version dos de la discusion con base en las sugerencias (frabajo en casa)
Fase dos
» Lecturade la version dos de la discusion: auto, co, heteroevaluacion y evaluacion entre pares
»  “Claridad, claridad, claridad” (Weston)
Ejercicio: discusion oral en el aula; defendery atacar mi postura (ética de la comunicacion)

Tabla 10. Propuesta de aplicacion del frente estratégico 5

En el capitulo que sigue mostraremos, a modo deeciaiestiones que desde nuestro punto
de vista configuran la apuesta de esta investiganbre el objeto de estudio. De la misma
manera, subrayaremos aspectos que no se abordapre ypodrian constituirse en

preguntas y problemas para otras pesquisas.
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Capitulo 5: Conclusiones

Actualmente se esta de acuerdo en que, en la caagin del conocimiento
cientifico, es importante el proceso de negociagjoe tiene lugar entre los
miembros de la propia comunidad cuando se comunivagtelos y teorias con la
finalidad de validar representaciones sobre el muhd] En este proceso, el

razonamiento interviene de manera fundamental dostoumento para
relacionar las observaciones experimentales comiodelos tedricos existentes.
Podriamos afirmar que el discurso de las cienc@sa elaborando entre el
racionalismo y la retérica de la argumentacion,l@nproceso que es necesario
entender como continuado.

Sarda y Sanmarti, 2000

Las formas y las leyes de nuestros mundos no seetnan ahi, ante nosotros,
listas para ser descubiertas, sino que vienen irsfasepor las versiones del
mundo que nosotros inventamos, bien sea en lasiagren las artes, en la

percepcion y en la practica cotidiana. Cuestiorsdes como si el mundo esta
formado por particulas o por ondas, 0 coOmo se mieetierra, se determinan
mediante un laborioso proceso de invencion y maaés de la observacion
pasiva.

Goodman, 1995

Como lo anunciamos en el capitulo introductori@gppner un conjunto de estrategias
concernientes a la ensefianza de la producciorxties tergumentativos escritos, y validarlo
con un grupo de expertos, constituyé el objetoraéde esta investigacion. Para lograrlo,
fue indispensable, primero, elaborar un estadoadel que agrupara en tres categorias,
investigaciones destacadas en el campo de lawacatadémica y la argumentacion en

ciencias: tesis, articulos de revistas impresaigijates y articulos socializados en eventos
académicos.

Mas tarde, resultdé necesario describir los mareogeterencia desde los que observamos
para configurar la propuesta de intervencién. Aifade ese designio, nos basamos en los
presupuestos de kdidactica de la lengua maternale latransposicion didacticade la
linglistica textualy en las ideas dextoy secuencia textualCaminar por las categorias
antes citadas fue vital para llegar a los ejesde®mucleares: dexto argumentativola
secuencia prototipica argumentatja perspectiva analitica de argumentaciorModelo

Argumental de Toulmip algunosmodos de argumentar en ciencias biologicas
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Con ello en mente, diseflamos una metodologia @ilgédea el transito por rutas expeditas,
tanto para el lector como para nosotros. En esadaney por tratarse de una investigacion
cualitativa, adoptamos el enfoque devestigacién-accion-participacign desde la
perspectiva de Elliott (1993, 2000); la técnicagdepos de discusigrdesde la postura de
Ibafiez (1986) y Garcia, Ibafiez y Alvira (2000);igieal manera, decidimos estructurar la
metodologia en cinco fases que, en resumen, geaemi el alcance del fin dltimo del
estudio.

5.1 Hallazgos destacados

Podemos decir, pues, que logramos construir unaupsta didactica articulada por cinco
frentes estratégicos que reflejan posibilidadetesede intervencion de aula y dejan ver
procedimientos que hacen posible la argumentacidnciencias biolégicas: 1) la
configuracion de lalispositio(argumentar desde la estructura); 2) el reconoaimide la
fuente (argumentar desde la autoridad); 3) el secde la definicion (argumentar desde la
versatilidad); 4) el uso de la analogia (argumetiésde la proximidad); y 5) el valor de la

discusion (argumentar desde la distancia).

Ahora, dado que nuestro proposito general eradyifidnca perdimos de vista la intencién
de validar la pertinencia de los frentes estratégyide ahi que la fase cinco de la
metodologia diera lugar a la conformacion de dapag de discusion que nos permitieron
dialogar con los docentes de la disciplina, en suerte de valoracion de la propuesta de

intervencion. Gracias a ello, fue posible llegaadas conclusiones.

Los docentes de Biologia consideran que la propwesviable, puesto que precisa modos
propios de argumentar en ciencias y alternativalesele ensefianza, al punto que, como lo
anotamos antes, hoy participan en una investigaeioma que estamos aplicando estos
frentes estratégicos. Respecto de la primera egiaatgue concibe @argumentacion desde

la estructurade los textos y discurre sobre la necesidadpiver los lectoreslos

profesores se mostraron convencidos, ya que satientes de que se escribe con base en
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estructuras textuales especificas y convencionadel®emas, concuerdan en que es
importante prefigurar el publico lector y «no creee, por ejemplo en la composicion de

un informe de investigacion, escribimos para nosofr..] porque lo que es obvio para mi,

quizas no lo sea para el ottb¢B1). Todavia mas, cuando los profesores orieptacesos

de escritura, les indican a los alumnos que la®sese deben «defender por si solos» (B1),
puesto que, al tiempo, evallan «lo que esta dicbdp que se quiso decir» (B1). Estas

apreciaciones revalidan la pertinencia de escehirfuncion del lector (respetando las

estructuras) y, a la par, la viabilidad de la ésgia uno.

Sobre efreconocimiento de la fuentls docentes opinaron que en su campo es untaspec
de real importancia, toda vez que para hablar sobr&pico conocido 0 no «se deben
tener, al menos, unos elementos base para logramantar» (B2). También sostienen que
cuando desarrollan procesos de revision de tebe®solicitan «a los estudiantes la fuente,
independientemente de la tematica» (B2), pues hahlaompafia de los expertos recubre
el discurso de solidez y le da confianza al lecEdrconsenso fue evidente tanto en la

concepcion de la estrategia, como en su propuestglatacion.

A proposito defrecurso de la definicigrios docentes estiman que mas alla de un modo de
argumentacion —que aceptan y emplean—, es la @adima que decidieron trabajar en
ciencias. Uno de ellos asevera, al respecto, qdefiaicion «es un punto de interseccion,
de encuentro. Es una de las grandes inquietudesestro campo» (B1). En otras palabras,
los expertos consultados consideran que en cierEaas soslayar ambigliedades y evadir
errores, «la definicion de los términos es lo qupdrta, y lo que esta sugiere a quien los
lee» (B1). Aseguran, en el mismo sentido, «que @ieraonducen a los alumnos a pensar
en aquel aspecto, a méas del uso deefminologiaen diferentes organismo$%B1). En

resumen, este es un frente estratégico muy bigbidec con el que los docentes se

L Este y todos los fragmentos que se toman de ld®sufueron sometidos a ajustes morfosintacticos y
estilisticos.

*2 Tiempo atras, uno de los docentes publicé unustien el que medita sobre los conceptos inferior y
superior, las implicaciones de su uso y la impaitardel recurso de la definicidbn en ciencias. Véase
Agudelo, C. y Lopez, A. (2001). “Superior e inferi@érminos que confunden en Biologi&€uadernos
Interdisciplinarios PedagogicedJniversidad del Quindid,(3):7-28.
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identifican cabalmente como Bidlogos. «Es una &gjfa que nos estimula, que nos

permitiriahacerdesde la informalidad de una charla o desde unigf planeado» (B1).

Acerca del cuarto frente, enfocado erugb de la analogidos docentes sostienen que es
comun en las ciencias biolégicas: «en muchos casasna manera de ayudar a que el
estudiante comprenda algo [...] es un mecanismo tiidat’ (B1), que, de un lado, les
permite entender procesos, sistemas...; y de otsazdavence de estos, se los muestra de
una forma transparente. Su presencia, subrayanphofesores, depende del género
discursivo, puesto que resulta mas habitual hallkeml capitulos de libros y textos pensados

para los estudiantes, que en articulos cientificos.

Es factible concluir, entonces, que la analogiastitmye un modo de argumentar que
favorece procesos de aprendizaje y estimula laisi@c sobre temas profundos, complejos

e indispensables en ciencias biolégicas.

Para la quinta estrategia, inicialmente perfilamoa propuesta relacionada con el caracter
argumentativo de lhipotesis pero los docentes notaron que el planteamiergdigaiamos

se ajustaba mas ad#scusion Por ende, este frente direccion6 sus esfuereeffexionar y
proponer alternativas de intervencion atinentegbdr de la discusionLos profesores, al
respecto, comentaron: «Lo dicho nos lleva de inatedi la discusion» (B1), «es un punto
interesante, porque se relaciona con un momenkcié®o de argumentacion en nuestro
campo» (B2). Sefialan, a su vez, que trabajar & garla discusion posibilita argumentar a
favor o en contra de ciertos temas 0 hipotesisgue invita a los alumnos a tomar

decisiones.

3 Mencionan los docentes que una analogia asidufase deBiologia Generales comparar la célula con
una fabrica, con el animo de que el estudiantadceveesta Ultima “una unidad con divisiones quemagtie
todo funcione de manera perfecta”.
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Fruto de la discusion, realizamos los cambios e y confeccionamos el quinto frente

estratégicd'.

Consideramos asi, sumariamente, que la propuesiatetgenciéon ha sido validada por
expertos. Su version final obedecié a observaciopesgjustes que los profesores

aconsejaron; es decir, se traduce en un resul@adowkrdos entre pares.
5.2 Algunas proyecciones

No podriamos afirmar, sin embargo, que los modosrdementacion antes expuestos
constituyen las Unicas maneras usadas en cieniokgibas para persuadir. De ahi que
fuésemos reiterativos en que se tratalganosy en que es nuestegpuesta didacticauna,
entre muchas posibles. Precisamente, aquello nositpedejar un intersticio, una
hendidura, una abertura a nuevas alternativas. i€l ensefia que el tema no ha sido
agotado. La puerta queda abierta, y en el complejeerso de la argumentacion y, en
especial, la argumentacion en ciencias, advertidessle la proximidadtros modos de

persuadir, nuevas apuestas para nuevas busquatasaupvas preguntas de investigacion.

No quisiéramos cerrar este apartado, sin menciqgoar del analisis del corpus y las
discusiones con los docentes de Biologia emergm auinjunto de opciones para seguir
avanzando en la configuracion de wutca-estéticade la argumentacion cientifica, que
presentamos brevemente: lfasmas modalizantedasligaduras sintacticasel disefio del

titulo, el ofrecimiento de pruebaslaoposicion a la tesis

El primer modo alude, en particular, a los usosuentativos del verbpoder En el
ambito cientifico, fruto de las convenciones de dasmunidades discusivas, los textos

persiguen la objetividad en la presentacion dedieas. No obstante, hemos notado que la

* A fin de ilustrar, los profesores se remiten a antividad de argumentacion en la que les solicitdos

estudiantes argumentar y contra-argumentar sobceeationismo y el evolucionismo. Un ejercicio dtae
indole, con frecuencia realizado —segun adviertegyiere también del apoyo en autoridades, darksty

relecturas serias y de blsquedas amplias en neéltipéntes.
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utilizacion del verb@odermuestra —y es dificil evitarlo— la posicion de #gores; desde
esta construccion linguistica, los hablantes deciscias no solo filtran tacitamente sus

posturas, sino que buscan la adhesion de los ésctoun discurso.

El segundo modo es usado con precision ejemplatogoautores. Como es sabido, las
ligaduras sintacticas cumplen la funcién de guidecior por senderos discursivasCada
ligadura sintactica abre un camino y cierra oteismpre, de manera intencional. Su uso
desatinado, por ende, podria alterar los sentigbsedto, y asi mismo poner al lector en
terreno laberintico. En ciencias, los autores nmaman precision los caminos que el
interlocutor debe seguir; es decir, piensan enutheacia, no la dejan a la deriva. Hay alli
una palpable estrategia argumentativa.

El tercer modo, concerniente dikefio del titulpencuentra justificacion en estas palabras
de Robert Day (2005: 15):

Al preparar el titulo de un articulo, su autor hidien en recordar un hecho importante: ese
titulo sera leido por miles de personas. Es posjldesolo pocas personas, si es que lo hace
alguna, lean el trabajo entero; pero muchas legdréitulo, ya sea en la revista original o bien
en alguno de los servicios secundarios (resumeirefiaes bibliograficos). Por consiguiente,
deben elegirse con gran cuidado todas las palaetastulo, y se debe cuidar la forma de
asociarlas [...].

¢,Qué es un buen titulo? Yo lo defino como el manonero posible de palabras que
describen adecuadamente el contenido de un artidalp que recordar que los servicios de
indizacion bibliografica y resimenes de articulepahden grandemente de la exactitud del
titulo. Un articulo titulado de forma inapropiadaege perderse practicamente y no llegar
nunca al publico a que se destina.

El cuarto modo, ebfrecimiento de pruebasobra vida en los métodos de la ciencia, en lo
profundo de sus procesamientos; hace parte deesgi@asmisma. Los autores procuran no
dejar cabos sueltos, no dejar nada a la suerta oheuicion. En cienciagbservares tan
importante comafirmar, y probar es tan importante conapservar La prueba moviliza a

la audiencia, le da certezas sobre lo que se eltimula su imaginario y dirige su atencion

® A proposito, es recurrente entre diversos auttaemetafora de laiudad textugl que reconoce los
conectores légicos como las sefiales o normas agtrdque se erigen como las guias de los ciudadam
las calles y caminos textuales.
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hacia lo asertos que se presentan como verdadese®pruebas instituye una de las armas
mas preciadas de las ciencias y, asimismo, unasdestrategias mas usadas para persuadir.
En ciencias, apoyar las ideas en paradigmas aefetarminante como refutar u oponerse a
modelos obsoletos. Esa practica, transgresora dsipprocura impedir que la ciencia se

haga dogmatica (aunque la historia narra episquimengados de dogmatismo cientifico).

Sin embargo, no podriamos dejar de decir que,ammedida, un nuevo modelo tiende sus
bases en el modelo al que se opone, asi como titesencareceria de sentido sin una tesis
de la cual dudar. Eco (2010: § 1-2), al respectnaiona que:

El escritor Angelo Panebianco argumentaba queelacia es, por definicion, antidogmatica,
ya que procede por el experimento y el error y leaséda en el principio de la falibilidad, la
cual sostiene que el conocimiento humano nuncabeslo y se encuentra en flujo
constante. La ciencia solo se torna dogmatica,uaad@anebianco, en el contexto de ciertas
simplificaciones periodisticas que transforman i@ diabian sido hipétesis prudentes en
“verdades” establecidas.

La ciencia, empero, también corre el riesgo de rsacelogmatica cuando deja de
cuestionar el paradigma aceptado de una cultudad particulares. Sea que sus ideas estén
basadas en las de Darwin, Einstein o Copérnicastdak cientificos siguen un paradigma
para eliminar teorias que surgen fuera de susadrbitomo la creencia de que el sol gira en
torno a la Tierra—.

[...] Para tener una discusidon comprensible para stodebemos empezar desde los
paradigmas existentes, aunque sea para demostrgaquo son validos (8 4).

Podriamos inferir quponer la verdad en otro lad@sulta ser un acto habitual de la ciencia
escrita, lo que claramente pone de relievepasicion a una tesi®sto es, una tendencia

argumentativa.

Asi, condensamos varias ideas que tratan de respandnterrogantes que de forma
irremediable nos hacemos y que inevitablemdaténvestigacion exige: ¢qué nuevas

preguntas emergen?; ¢ queé indagaciones podriangedste estudio?

5.3 Reflexién final

El lenguaje, pilar de esta investigacion, es mu#ational y, en consecuencia, reeilti-

habla semulti-oye semulti-leey semulti-escribesegun la necesidad comunicativa: narrar,
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exponer, explicar, dialogar, describir 0, en esésoc argumentar. Por consiguiente,
producir textos escritos en la universidad es dexigara abrir los horizontes intelectuales
e intervenir en la escena académica con eficaidég fpor parte de quienes desempefian el
rol de aprendices: los estudiantes, como del l&dquienes cumplen la funcién de formar:

los profesores.

Con esto intentamos corroborar el valor de la produn textual en la cultura académica,
en especial, la composicion argumental, y la pentiia de ensefar y aprender a escribir

textos argumentativos en la Universidad:

» porque, ademas, hablar por escrito “consiste etartrde compartir con un
interlocutor opiniones o representaciones relatavas tema determinado, es querer
provocar o aumentar la adhesion de un oyente sndeuditorio mas amplio a las
tesis que uno presenta para su asentimiento” (Ad&85: 9), lo cual resulta
importante en la Universidad por su caracter da@smenerador de ideas que se
oponen, complementan o establecen puentes; poedasilad de formar seres
humanos capaces de opinar y defender sus puntastdgbasicamente, porque la
sociedad requiere de individuos con habilidadesa pamentar reflexiones y
defenderlas y, en caso tal, aceptar que existas adeas que pueden superar las
suyas Yy, en efecto, ser capaces de admitir laetiééa, a mas de reconocer al otro
como interlocutor validodtica de la comunicacign

= porque el medio académico no solo requiere de lma@acion y desarrollo de
saberes, sino de la lectura critica de aquellos lactonfiguracion de argumentos
gue faciliten sostener los conocimientos que se@an y desarrollan;

» porque la argumentacion no solo aporta en matedaémica, sino en materia
humana, ya que argumentar implica convencer aldgsgle o académico y desde
lo ético: a partir del comportamiento mismo a lgtade la vida y la conciencia en
la toma de decisiones. Esto lo advirtio Cicerén9{)9al referirse atétor (y sus
cuatro rasgos constitutivos: seguridad, honestioiatantez y jocundidad) como un

buen ciudadano, y al aludir a la retorica antigua:

114



A juicio mio por cierto, sin embargo, hay que egtuth elocuencia, aunque algunos
abusan de ella tanto en privado como en publiom, giertamente con méas ahinco por
esto: porque los malos no puedan mucho mas condgimimento de los buenos y
ruina comun de todos, es especial cuando estolesdo que maximamente concierne
a todas las cosas, las publicas y las privadasegtorse hace segura la vida; por esto,
honrosa; por esto, brillante; por esto mismo, joein(Cicerén, 1997: |, 5; citado por
Caro, 2007b¥.

Notese ahora, por un lado, que en tal contextit@a ssta investigacion y, por lo mismo,
estimamos que nuestepuesta didacticajueda investida de pertinencia; y por otro, que
unaeética-estética de la argumentaciéentifica no se puede asociar, ni dependera slo d
texto escrito, pues mas que un tipo de texto oigtbo, la argumentacion es wd@itud
frente a la ciencia, una forma de mirar la prodircaile conocimiento cientifico y de
comunicarlo, una manera tdacer bienpara influir y persuadir desde lo gdecimos pero
también desde lo quecemoy somos

Més aun, en cadencia con lo que sostiene uno deepdgrafes de este capitulo,
reconocemos que la construccion del conocimienttasleiencias se encuentra mediada
por los acuerdos entre los actores cientificos,I@modelos que sirven de soporte a los
discursos de las ciencias y, lo que es mas freeupat el vinculo entre “el racionalismo y
la retérica de la argumentacion” (Sarda y Sanm&@QO0). Significa ello que la
argumentacion emmanentea la ciencia oa pesar de que parezca lo misneciencia es
inmanentea la argumentacion, porque, segun todo indicaielacia constituye una forma
constructiva de argumentato que nos lleva a entender que hacer cienciargipna
responsabilidad ética inseparable de la experignda las practicas de escritura que le

conciernen a la argumentacion.

En ese sentiddhacer cienciaimplica discutir, definir, establecer analogiaslaijar con
autoridades, estructurar el discurso previendoealot, mientras quensefiar ciencias

precisa de estrategias basadas en los usos dahjengaprenderlasrequiere de procesos

%6 A propésito, Bulmaro Reyes (1997: XVI) asegura tgedice lo que se es, 0, a pesar de que parezca |
mismo, se es lo que se dice”.
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sociales —intervenciones de aula— cruzados partigidad discusiva. En Ultima instancia,

ensefar a argumentar es ensefiar a pengpregder a pensar es aprender a argumentar
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Anexos’

Anexo 1 Corpus estudiado (textos de la disciplina):

Las plantas. “Amores y civilizaciones” vegetale®e Jean-Marie Pelt (1985)
[Libro] *&.

“El concepto de especie y sus implicaciones pardeshrrollo de inventarios y
estimaciones en biodiversidad” de Jorge Llorentaudgaets y Layla Michan
Aguirre (2000) [Capitulo de libro, tipo articulceatifico].

“El tiempo de Darwin y el espacio de Croizat: ruptiepistémicas en los estudios
evolutivos” de Juan J. Morrone (2000) [Articuloréélexion].

“La sistemética filogenética” de David Espinosa @nigta, Juan J. Morrone, Jorge
Llorente-Bousquets y Oscar Flores Villela (20053p@ulo de libro].

“Espejos de nuestra época: biodiversidad, sistem@tieducacién” de Jorge Victor
Crisci (2006) [Articulo cientifico].

“Biodiversidad, clasificacion y filogenia” de Alber Tinaut y Francisca Ruano
(2010) [Capitulo de libro].

Anexo 2 Registro en audio de dos grupos de discusionvgligan la pertinencia de la

propuesta de intervencion. Debido a su peso, subio® archivos a la nube de Google

(Google Drive); este es el vinculuttps://drive.google.com/drive/#my-drive

Anexo 3 Proyecto aprobado por la Vicerrectoria de Ingesibnes de la Universidad del

Quindio, con el codigo 639. Esta propuesta nacié geesente investigacion. Anexamos el

documento que fue sometido al proceso de arbitraje.

" Todos los anexos que relacionamos se presentanaecarpeta de archivos que acompafian este tr@dajo
investigacion.

%8 Dado que se trata de un libro en medio fisicaneko se encuentra conformado por algunas de girspa
escaneadas.
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Anexo 4 Articulo de reflexion publicado en la revissaphiade la Universidad La Gran
Colombia. Anexamos la version completa del arti@ioPDF, a mas de algunas paginas

escaneadas del nimero 8 de la revista en mencion.

Anexo 5 Presentacion en &eminario Iberoamericano sobre Investigacion enriksa
Académica efectuado en la Universidad Complutense de MadAsexamos la
presentacion epower point el certificado y el reconocimiento de la MaestamCiencias

de la Educacion por la participacion en dicho ewent
Anexo 6 Certificado delll Encuentro de Investigacion en Bilinglismo, Ditiég de la
Lengua Materna y Educacion Matematida la Maestria y el Doctorado en Ciencias de la

Educacion de la Universidad del Quindio.

Anexo 7. Fotografias de los docentes participantes emvastigacion. Las agregamos
todas a la carpeta citada en la nota a pie 57.
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